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Väitöskirjatutkimukseni sai alkunsa syksyllä 2004, jolloin Joensuun 
Kriminaalihuoltolaitokselta Markku Rautiainen otti minuun yhteyttä ja pyysi 
esitelmöimään heille aikaisempieni tutkimusteni vuoksi. 
Kriminaalihuoltolaitoksen henkilökunnan kanssa käytiin keskustelua siitä, 
minkälaista tutkimustietoa he tarvitsisivat työnsä tueksi. Alkuun nousi ajatus 
tutkia nuorisorangaistusta (koska Joensuun käräjäoikeus oli yksi 
nuorisorangaistuskokeilun käräjäoikeuksista), mutta tilastoaineiston 
saatavuuteen liittyvien ongelmien vuoksi tutkimuskohde muuttui 
yhdyskuntapalvelun tutkimiseen. Ja tässä sitä nyt ollaan. Markkua minun on siis 
kiittäminen siitä, että päädyin ylipäänsä tutkimaan yhdyskuntapalvelua. 
 
Kiitokseni ansaitsevat myös tutkimuksiani kommentoineet henkilöt. 
Tutkimukseni ohjaajana on toiminut professori Matti Tolvanen. Matti on 
ennakkoluulottomasti kannustanut empiirisen oikeustieteellisen tutkimuksen 
tekemiseen. Toisaalta Matin rikosoikeudellinen asiantuntemus on pelastanut 
minut montaa kertaa ajautumasta rikosoikeudellisiin karikoihin tutkimuksissani. 
Toinen merkittävä tutkimustani kommentoinut henkilö on esimieheni professori 
Kalle Määttä. Kallen kanssa olen lukuisat kerrat pohtinut tutkimukseeni liittyviä 
ongelmia. Ja mikäli minusta on tuntunut siltä, että tutkimuksissani ei ole 
suurempia ongelmia, on Kalle pystynyt nostamaan niitä esille. Lisäksi Tuukka 
Saarimaan kanssa olen keskustellut lukuisista väitöskirjani teemoista. Tuukka on 
myös toiminut ”kielenhuoltajana” tutkimuksen viimeistelyvaiheessa. Haluan 
osoittaa myös kiitokseni talous- ja oikeustieteiden tiedekunnan henkilökunnalle. 
Teidän kanssanne on ilo työskennellä (siis ihan oikeasti)! 
 
Tutkimukseni esitarkastajina ovat toimineet professorit Esa Uusipaikka Turun 
yliopistosta ja Jussi Tapani Helsingin yliopistosta. Heitä on kiittäminen siitä, että 
heidän kommenttiensa avulla olen pystynyt parantamaan väitöskirjatutkimustani 
vielä aivan loppuvaiheessa. Kiitokset ansaitsee myös OTT Jussi Pajuoja, joka 
lupautui vastaväittäjäksi. Jussia on myös kiittäminen lukuisista kommenteista 
koskien tutkimustani. Lisäksi haluan kiittää Jussia hyvin sujuneesta yhteistyöstä 
vuosien varrelta. 
 
Väitöskirjatutkimusta tehtäessä olen ollut muutaman kerran virkavapaalla 
työstäni. Haluan osoittaa kiitokseni tutkimusta rahoittaneille tahoille. Joensuun 
yliopiston oikeustieteiden laitoksen ja Alkoholitutkimussäätiön myöntämien 
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apurahojen turvin olen pystynyt viemään tutkimustani eteenpäin. Lisäksi haluan 
osoittaa kiitokseni Edita Oyj:lle, joka antoi minulle luvan julkaista heillä 
julkaisemani artikkelit tässä väitöskirjassa.  
 
Tutkimusaineiston saannista haluan osoittaa suurkiitokset 
Rikosseuraamusviraston ystävälliselle henkilöstölle (joista osa tosin 
työskentelee nykyään muualla). Timo Harrikari oli ensimmäinen, joka auttoi 
minua yhdyskuntapalvelutietoja kuvaavan Tyyne-tietokannan kanssa. Raino 
Lavikkala on myös auttanut tutkimusaineiston kanssa ja muutenkin 
kommentoinut tutkimuksiani. Kimmo Hypénin ja Sasu Tynin kanssa olen 
keskustellut paljon rikollisuuden tutkimukseen liittyvistä asioista. Ilppo A. 
Alataloa, Raili Matinpuroa ja Paavo Siltalaa on kiittäminen siitä, että 
hallinnollinen puoli tilastoaineiston saamisessa on sujunut jouhevasti.  
 
Kaikkein suurin kiitos tutkimuksen valmistumisesta lankeaa ehdottomasti 
perheelleni. Vaimoni Mervi ja etenkin lapseni Emilia ja Eetu ovat pitäneet 
huolen siitä, että kotona ollessa tutkimustyö ei ole ehtinyt pyörimään mielessä 
liikaa.  Tutkimuksen tekemisestä hetkellinen irrottautuminen on ollut tae siitä, 
että tämä tutkimus on ylipäänsä valmistunut.  
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Tiivistelmä  
 
Väitöskirjatutkimuksen artikkelien yhteisenä aiheena on yhdyskuntapalvelu. 
Tutkimus muodostuu johdanto-luvun lisäksi viidestä empiirisestä artikkelista. 
Kriminologisesti ja kriminaalipoliittisesti tärkeitä tutkimusongelmia peilataan 
juuri yhdyskuntapalvelun kautta. Oikeusministeriön vuonna 2007 julkaistussa 
”Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka” julkaisussa asetetaan 
kriminaalipolitiikan yhdeksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi ennustettava, 
rationaalinen ja kustannustehokas seuraamusjärjestelmä. Julkaisussa todetaan, 
että ”uusintarikollisuuden vähentämisen ja rikoksentekijän yhteiskuntaan 
integroimisen tavoitteisiin päästään parhaiten kohdistamalla kuntouttavia toimia 
vapaudessa, ei yhteiskunnassa eristettynä vankilassa. Vapaudessa suoritettavien 
rangaistusten, kuten yhdyskuntapalvelun käyttöä tuleekin edistää.” Käsillä 
olevan väitöskirjatutkimuksen toivotaan osaltaan palvelevan edellä mainittuja 
tavoitteita.  
 
Väitöskirjatutkimuksen rakenne johdanto-luvun lisäksi on seuraavanlainen. 
Väitöskirjatutkimuksen toinen luku muodostuu vuonna 2007 julkaistusta referee-
artikkelista ”Yhdyskuntapalvelun käyttö rangaistuksena: tilastotietoja 
yhdyskuntapalvelusta vuosilta 1997–2004”. Sosiaalisten ongelmien 
kasautumista tutkitaan luvussa 3. Tutkimuksessa selvitetään otsikon mukaisesti, 
kasautuvatko sosiaaliset ongelmat rikollisilla ja mitkä sosiaaliset ongelmat ovat 
keskenään yhteydessä tilastollisesti tarkasteltuna. Luku 4 perustuu vuonna 2007 
julkaistuun referee-artikkeliin ”Rikoksiin erikoistuminen: tutkimus 
yhdyskuntapalveluun vuosina 2003–2005 tuomituista”. Tutkimuksessa 
tarkastellaan yhdyskuntapalveluun tuomittujen rikoksiin erikoistumista. 
Rikoksiin erikoistumista mitataan tuomion perusteena olleiden rikoslajien 
määrillä. Luvussa 5 käsitellään yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen liittyviä 
tekijöitä ja luvussa 6 selvitetään, kuinka hyvin voitaisiin jo olemassa olevien 
tilastoaineistojen perusteella ennustaa yhdyskuntapalvelun keskeytymistä. 
 
Tutkimuksen keskeiset tulokset ovat seuraavat. Yhdyskuntapalveluiden määrät 
ja käyttöasteet ovat vaihdelleet vuosien saatossa. 2000-luvun alkuvuosien 
jälkeen näyttää siltä, että yhdyskuntapalvelutuomioiden määrät ovat kääntyneet 
nousuun. Tämä johtuu kuitenkin yleisestä rikollisuuden kasvusta, ei siitä, että 
yhdyskuntapalvelua käytettäisiin aikaisempaa todennäköisemmin ehdottoman 
vankeuden sijasta. Tulosten perusteella voidaan todeta, että Suomessa 
yhdyskuntapalvelun asema osana rangaistusjärjestelmää ei ole vielä vakiintunut. 
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Tutkimuksessa tulokseksi saatiin, että sosiaaliset ongelmat kasautuvat siten, että 
yhden sosiaalisen ongelman olemassaolo lisää todennäköisyyttä muiden 
sosiaalisten ongelmien esiintymiselle. Etenkin päihdeongelmalla näytti olevan 
vahva tilastollinen yhteys muihin tutkimuksessa tarkasteltuihin sosiaalisiin 
ongelmiin.  Koska sosiaaliset ongelmat kasautuvat rikoksentekijöille ja 
ongelmien syy–seuraus-suhteet ovat monimutkaisia, on esitetty ajatuksia, että 
rikollisille suunnatuissa toimenpideohjelmissa tulisi keskittyä useamman 
sosiaalisen ongelman vaikuttamiseen yhdellä kertaa. 
 
Empiiristen tulosten perusteella voidaan sanoa, että vanhemmat rikolliset, naiset 
ja matalan rikosintensiteetin omaavat tekevät muita vähemmän erityyppisiä 
rikoksia. Tulos on yhteneväinen aikaisemman kansainvälisen tutkimuksen 
kanssa. Lisäksi tuomitun päihde- ja toimeentulo-ongelmalla sekä 
työmarkkinatilanteella oli vaikutusta tietynlaisiin rikoksiin erikoistumisessa. 
Rikoksiin erikoistuminen asettaa haasteita myös rikollisille suunnatuille 
toimenpideohjelmille. Rikollisille, jotka syyllistyvät esimerkiksi pelkästään 
rattijuopumuksiin, voi olla riittävää tarjota pelkästään päihdeongelmaisille 
tarjottuja hoitomenetelmiä. Toisaalta rikollisille, jotka syyllistyvät 
monentyyppisiin rikoksiin, tulisi tarjota toimenpiteitä, jotka keskittyvät 
useampaan rikolliseen käyttäytymiseen vaikuttavaan tekijään. 
 
Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, että rikosoikeudellisilla tekijöillä ja 
yksilön dynaamisilla tekijöillä on vaikutusta yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiseen, mutta vaikutukset vaihtelevat rikostyypin mukaan. 
Päihdeongelma on selvin indikaattori yhdyskuntapalvelun keskeytymiselle. 
Toiseksi suurin yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riskiin vaikuttava tekijä on 
yli 100 tunnin tuomio. Kolmanneksi suurin tekijä yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisessä on asumisvaikeudet. Tilastollisen mallin avulla voidaan löytää 
melko hyvin ne tuomitut, joiden palvelun keskeytymisen todennäköisyys on 
pientä. Soveltuvuusselvityksien avulla on saatu pääsääntöisesti karsittua pois 
yhdyskuntapalvelusta ne rikolliset, jotka todennäköisesti tulisivat sen 
keskeyttämään. Siinä mielessä soveltuvuusselvityksen tarkoitus tuntuu 
toteutuvan hyvin yhdyskuntapalveluseuraamusta harkittaessa. Korkeimman 
ennustetun keskeytymisriskin tuomituilla yhdyskuntapalvelun keskeytyminen ei 
ole läheskään varmaa.  Toisaalta korkean keskeytymisriskin omaaville 
tuomituille voisi olla tehokasta laatia erilainen palvelusuunnitelma kuin alhaisen 
keskeytymisriskin omaaville. 
 
Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksessä joudutaan arvioimaan eli 
ennustamaan sitä, tulisiko tuomittu suorittamaan rangaistuksensa, mikäli hänelle 
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tuomittaisiin yhdyskuntapalvelua. Tutkimuksessa tarkastellaan, voisiko 
tilastollinen ennustaminen, käyttämällä hyväksi soveltuvuusselvityksestä 
saatavaa aineistoa, auttaa kriminaalihuoltolaitoksen työntekijää päätettäessä 
soveltuuko tuomittu yhdyskuntapalveluun vai ei.   Päihdeongelma ja pitkät 
tuomiot olivat voimakkaimpia keskeytymisriskiä lisääviä tekijöitä. Vastaavasti 
tuomio seksuaalirikoksesta vähensi huomattavasti keskeytymisriskiä. Empiirisen 
mallin avulla voidaan löytää melko hyvin erilaisia riskitasoja 
yhdyskuntapalvelun keskeytymiselle. On kuitenkin muistettava, että viime 
kädessä päätöksen soveltuvuudesta yhdyskuntapalveluun tekee 
kriminaalihuoltolaitoksen työntekijä ja siinä päätöksessä tulee ottaa huomioon 
myös tekijöitä, joita empiirisessä mallissa ei ole huomioitu. 
 
Yhteenvetona tutkimustuloksista – etenkin yksilötason tutkimuksista – on 
todettavissa lyhyesti seuraavaa. Kaikkein pahin sosiaalinen ongelma tuomituilla 
on päihdeongelma. Päihdeongelma oli tilastollisessa yhteydessä moneen 
muuhun sosiaaliseen ongelmaan sosiaalisten ongelmien kasautumista 
tutkittaessa (luku 3). Päihdeongelma oli myös merkittävin selittäjä rikoksiin 
erikoistumista selitettäessä (luku 4). Lisäksi päihdeongelma oli kaikkein 
voimakkain yhdyskuntapalvelun keskeytymistä selittävä ja ennustava tekijä 
(luvut 5 ja 6). Yhdyskuntapalveluun tuomittujen yhteiskuntaan kiinnittyminen ei 
näyttäisi onnistuvan ilman riittävää päihdekuntouttamista. Lisäksi tuomitulla 




Avainsanat: empiirinen tutkimus, ennustaminen, rikoksiin erikoistuminen, 




A common theme of this doctoral dissertation is community service. The 
dissertation is comprised of an introduction and five individual empirical 
articles. The purpose of the research is to evaluate the position of community 
service in the current Finnish penal system. Furthermore, linkages between 
offenders’ social problems and criminal behaviour are analysed.   
 
  More precisely, the purpose of this study is to examine what factors affect the 
probability of revocation of community service in Finland, and furthermore, how 
accurately the revocation of community service can be predicted. A serious 
breach of service conditions or new offences may lead to revocation of service 
and taking the matter to the prosecutor. On the prosecutors’ presentation, the 
court may convert the remaining sentence into imprisonment.  Empirical results 
show that judicial factors such as the length of service, the type of offence and 
offender’s dynamic (criminogenic) factors, such as substance abuse and housing 
conditions, are associated with significantly the risk of revocation of community 
service.   Furthermore, empirical results establish that because of assessment of 
suitability, mainly offenders with a low risk of revocation are selected into 
community service. Therefore it can be concluded that the assessment reaches 
one of its goals. 
 
To sum up the empirical findings, we noticed that substance abuse is the worst 
social problem for offenders. Substance abuse was connected, for example, to 
accumulation of social problems as well as to offence specialisation. In the case 
of community service, offenders’ integration to society does not seem to be very 
successful without reducing alcohol- and drug-related problems through some 




Keywords: assessment of suitability, community service, prediction, statistical 
analysis 
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Väitöskirjatutkimuksen tavoitteena on analysoida empiirisesti 
yhdyskuntapalvelurangaistukseen liittyviä kriminologisia tutkimuskysymyksiä. 
Kriminologia määritellään rikollisuutta yhteiskunnallisena ilmiönä tutkivaksi 
tieteeksi1. Kriminologia tarkastelee tieteellisesti toisaalta rikollisuutta, rikoksiin 
syyllistyneitä ja uhreja sekä toisaalta rikollisuuden kontrollia ja 
kontrollikoneiston toimintaa. Kriminologia empiirisenä tieteenä tuottaa 
kriminaalipoliittisessa keskustelussa ja päätöksenteossa tarvittavaa 
tutkimustietoa reaalimaailmasta.2 Kriminologia eli rikollisuuden tutkiminen ja 
kriminaalipolitiikka eli rikollisuutta koskeva päätöksenteko eivät ole toisistaan 
irrallisia, sillä molemmat kohdistuvat samoihin asioihin3.   
 
Suomessa empiirisen oikeustutkimuksen tarve on kiistaton ja määrä vähäinen 
verrattuna esimerkiksi yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen4. Oikeusministeriön 
tutkimusstrategiassa vuosille 2007–2012 korostetaan tietoon perustuvan 
toimintapolitiikan merkityksen korostumista tulevaisuudessa. Keskeisinä 
keinoina tällaisessa toimintapolitiikassa ovat olemassa olevan tutkimuksen 
hyväksikäyttö, uusien tutkimusten teettäminen sekä asiantuntijoiden 
hyödyntäminen päätöksenteossa5. Oikeusministeriön kriminaalipoliittisessa 
ohjelmassa vuosille 2007–2011 korostetaan tarvetta muun muassa 
yhdyskuntaseuraamusten käytön arvioimiselle kehitettäessä 
seuraamusjärjestelmää monipuolisemmaksi ja sosiaalisesti tasa-arvoisemmaksi6. 
Lisäksi samaisessa julkaisussa ”Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka” 
asetetaan kriminaalipolitiikan yhdeksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi 
                                                 
1 Ks. esim. Tolvanen 2005. 
2 Tolvanen 2005, s. 3. 
3 Näin mm. Laitinen ja Aromaa 2005. 
4 Ks. empiirisen tutkimuksen ja oikeustieteen välisestä suhteesta esim. Ervastin (2004) 
väitöskirjatutkimus ”Käräjäoikeuksien sovintomenettely”.  
5 Oikeusministeriö 2007b, s. 5. 
6 Oikeusministeriö 2007a. 
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ennustettava, rationaalinen ja kustannustehokas seuraamusjärjestelmä. 
Julkaisussa todetaan, että  
 
”tärkeä tavoite on myös vankiluvun hallitseminen. Uusintarikollisuuden 
vähentämisen ja rikoksentekijän yhteiskuntaan integroimisen 
tavoitteisiin päästään parhaiten kohdistamalla kuntouttavia toimia 
vapaudessa, ei yhteiskunnassa eristettynä vankilassa. Vapaudessa 
suoritettavien rangaistusten, kuten yhdyskuntapalvelun käyttöä tuleekin 
edistää.”  
 
Käsillä olevan väitöskirjatutkimuksen toivotaan osaltaan palvelevan edellä 
mainittuja tavoitteita.  
 
Yhdyskuntapalvelu on ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittava 
rangaistus ja se käsittää vähintään 20 ja enintään 200 tuntia valvonnan alaisena 
tehtävää säännöllistä palkatonta työtä7. Tutkimuksessa tarkastellaan esimerkiksi 
yhdyskuntapalveluun tuomittujen rikoksiin erikoistumista8. Rikoksiin 
erikoistuminen on yksi kriminologisen tutkimuksen keskeisimmistä 
kysymyksistä. Rikoksiin erikoistumistutkimus auttaa muotoilemaan 
kriminologisia käyttäytymistä selittäviä teorioita, kriminologista tutkimusta ja 
rikollisille tehtyjä interventioita. Mikäli rikoksiin erikoistumista ei tapahdu, 
kriminologiset teoriat voivat olla yleisiä, jolloin yhden rikostyypin analyysin 
avulla voidaan ymmärtää muiden rikostyyppien rikollisia ja rikollisille tehtyjen 
interventioiden ei tarvitse poiketa rikostyypeittäin. Mikäli rikoksiin 
erikoistumista tapahtuu, rikoksiin vaikuttavien tekijöiden analyysi tulee olla 
rikoskohtaista ja interventiot suunnitella rikostyyppikohtaisesti. 
 
Tutkimuksessa selvitetään myös yhdyskuntapalvelurangaistuksen 
vaikuttavuutta9. Esimerkiksi Bottoms (2001) mainitsee neljä mahdollista 
                                                 
7 Laki yhdyskuntapalvelusta (YKPL) 12.12.1996/1055, 1 §. Enintään kymmenen tuntia 
yhdyskuntapalvelurangaistuksesta voidaan kuitenkin suorittaa osallistumalla 
uusintarikollisuuden vähentämistä tukeviin toimintaohjelmiin tai käyttämällä 
päihdeongelmien vähentämiseen tarkoitettuja palveluja Kriminaalihuoltolaitoksen 
hyväksymällä tavalla.  
8 Tutkimuksessa rikoksiin erikoistumista mitataan tuomiossa olleiden rikoslajien 
määrillä. Mitä vähemmän tuomiossa mainitaan erityyppisiä rikoksia, sitä 
erikoistuneempia rikolliset ovat keskimäärin. 
9 Esimerkiksi Reynor (2002) on listannut joukon tekijöitä, jotka ovat yhteydessä 
toimenpiteen vaikuttavuuteen.  
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”mittaria” yhdyskuntarangaistuksen10 (community sentence) vaikuttavuudelle: 1) 
yhdyskuntarangaistus on vaikuttava, jos se poistaa tuomitun 
uusintarikollisuuden kokonaan tietyksi ajaksi; 2) yhdyskuntarangaistus on 
vaikuttava, jos se poistaa uusintarikollisuuden kokonaan tietyksi ajaksi, ja 
toisenlaisessa rangaistusmuodossa tuomitun riski uusintarikollisuudelle olisi 
ollut suurempi; 3) yhdyskuntarangaistus on vaikuttava, jos tuomittu suorittaa sen 
kokonaisuudessaan ilman määräysten rikkomisia ja 4) yhdyskuntarangaistus on 
vähintäänkin osittain vaikuttava, jos jokin välitavoite saavutetaan, kuten 
esimerkiksi rattijuopumuksesta tuomitun alkoholin kulutusta saadaan 
vähennettyä rangaistuksen osana olevan päihdehoito-ohjelman avulla. Tässä 
tutkimuksessa tarkastellaan yhdyskuntapalvelun keskeytymistä. Pääsääntöisesti 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen syynä ovat palveluehtojen rikkominen tai 
uusintarikollisuus. 
 
Yhdyskuntaseuraamuksia Suomessa on ehdollisesti rangaistujen nuorten 
valvonta, nuorisorangaistus, ehdonalaisesti vapautuneiden valvonta ja 
yhdyskuntapalvelu. Kriminaalihuoltolaitoksen tehtävänä on 
yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpano11. Vuonna 2006 
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden päivittäinen keskimäärä on ollut lähes 4600 
henkilöä ja vankiloissa keskimääräinen päivittäinen vankiluku puolestaan oli 
lähes 3800 henkilöä12. Voidaan hyvällä syyllä todeta, että vapaudessa 
suoritettavat yhdyskuntaseuraamukset ovat merkittävä osa rangaistusten 
täytäntöönpanojärjestelmää. Esimerkiksi yhdyskuntapalvelun toimeenpanon 
määrä tarkoittaa jatkuvasti noin 400–500 hengen vähennystä 
keskivankiluvussa13. 
 
                                                 
10 Usein käytetään myös termiä yhdyskuntaseuraamus. Tässä tutkimuksessa termeillä 
tarkoitetaan samaa. Hyvän yleiskuvan yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvistä kysymyksistä 
saa Lappi-Seppälän (2005) artikkelista. Myös Nellis (2001), Reynor (2002) sekä Worrall 
ja Hoy (2005) antavat hyvän kansainvälisen kuvan yhdyskuntaseuraamuksista. 
11 Yhdyskuntapalvelun täytäntöönpanosta ks. Kriminaalihuoltolaitoksen (Khl) ohje Nro 
5/011/2003. 
12 Khl:n kotisivut, luettu 16.5.2007. 
13 Oikeusministeriön 2007, s. 24 julkaisu hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikasta: 
”Yhdyskuntapalvelu on toimiva ja tehokas osa seuraamusjärjestelmää”.  Mielestäni 
Suomessa ei ole tutkittu tarvittavassa määrin yhdyskuntapalvelun toimivuutta ja 
etenkään sen tehokkuutta. Pelkkä vaikutus vankilukumäärään ei ole riittävää 
tarkasteltaessa rangaistuksen tehokkuutta tai toimivuutta. 
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Yhdyskuntapalvelusta tuli maanlaajuinen vakinainen rangaistus vuoden 1997 
alussa14. Yhdyskuntapalvelua koskeva kokeilu aloitettiin Suomessa jo vuonna 
1991, jolloin yhdyskuntapalvelua kokeiltiin neljällä alueella: Turun, Vaasan, 
Mikkelin ja Rovaniemen seuduilla15. Vuoden 1994 huhtikuun alusta 
kokeilualueeksi laajeni koko maa16. Kokeilun tavoitteena oli saada tietoa siitä, 
miten yhdyskuntapalvelu sopii Suomen rangaistusjärjestelmään, ja siitä, miten 
seuraamuksen täytäntöönpano käytännössä onnistuu. Erityisesti haluttiin saada 
tietää, ovatko tuomioistuimet halukkaita tuomitsemaan yhdyskuntapalveluun, 
saadaanko tuomituille riittävästi palvelupaikkoja ja onnistuuko täytäntöönpano-
organisaatio tehtävässään17.  
Syyttäjän tehtävänä on pyytää Kriminaalihuoltolaitosta selvittämään syytetyn 
soveltuvuus yhdyskuntapalveluun, jos syyttäjä nostaa syytteen sellaisesta 
rikoksesta, josta voidaan tuomita yhdyskuntapalvelua18. 
Soveltuvuusselvityksessä arvioidaan syytetyn kykyä ja halukkuutta selviytyä 
yhdyskuntapalvelusta19. Selvitystä varten syytetty kutsutaan haastatteluun. 
Lisäksi hankitaan selvityksen kannalta tarpeellisia tietoja eri viranomaisilta. 
Soveltuvuusselvityksessä kartoitetaan syytetyn elämäntilanne sekä motivaatio 
yhdyskuntapalvelun suorittamiseen. Tarvittaessa voidaan palvelun 
                                                 
14 Ks. yhdyskuntapalvelun historiasta muista maista esim. Grönfors 1986. 
Yhdyskuntaseuraamusten historiasta ks. esim. Nellis 2001. Vankeinhoitoasiain 
neuvottelukunnan (1985) selvitys yhdyskuntapalvelusta  ja Grönforsin (1986) 
kirjoitukset lienevät ensimmäisiä kirjoituksia, joissa käsitellään yhdyskuntapalvelun 
mahdollisuutta Suomessa.  
15 Ks. laki yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta ja Takala (1993) 
yhdyskuntapalvelukokeilun tuloksista. 
16 Ks. HE 144/1996 vp. 
17 Ks. HE 144/1996 vp: ”Kaikkiin näihin kysymyksiin kokeilu on antanut myöntävän 
vastauksen.”  
18 Asetus yhdyskuntapalvelusta (YKPA) 28.12.1990/1259, 2 §. Syytetty voi itse (tai 
hänen asiamiehensä) ottaa yhteyttä Kriminaalihuoltolaitoksen toimipisteeseen ja tehdä 
aloitteen selvityksen laatimisesta. Esimerkiksi KKO 1995:21 tapauksessa syytetty oli 
tuomittu yhteiseen 85 päivän ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Asiassa ei ilmennyt, 
miksi edellytyksiä syytetyn määräämiseksi yhdyskuntapalveluun ei ollut selvitetty. Asia 
palautettiin alioikeuteen rangaistusseuraamuksen uudelleen harkitsemiseksi. 
19 YKPA 3 §:ssä käsitellään soveltuvuusselvitystä.  
 5 
onnistumiseksi suunnitella tukipalveluja20. Lisäksi yhdyskuntapalveluun 
tuomitsemisen ehtona on syytetyn suostumus kyseiseen rangaistukseen.21   
Korkeimman oikeuden käytännön perusteella voidaan katsoa, että 
soveltuvuusselvityksen asema on vahva tuomitsemiskäytännössä. Esimerkiksi 
tapauksessa KKO 1996:9  
Kriminaalihuoltoyhdistys oli yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta 
annetun asetuksen 2 §:n 1 momentissa tarkoitetussa selvityksessä 
lausunut, että vastaaja oli suostunut, ollut erittäin motivoitunut ja myös 
soveltui yhdyskuntapalveluun, mutta tarvitsi tukitoimenpiteitä 
päihdeongelmansa vuoksi. Alemmat oikeudet eivät olleet lausuneet, 
miksi vastaajan, joka tuomittiin yhteiseen viiden kuukauden 
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, ei vastoin lausuntoa voitu olettaa 
suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta. 
Koska asiassa ei ollut tullut esiin seikkoja, jotka olisivat estäneet 
yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen, vastaajalle määrättiin 
vankeusrangaistuksen sijasta yhdyskuntapalvelua.22 
Lopuksi Kriminaalihuoltolaitoksen aluetoimisto antaa lausunnon syytetyn 
edellytyksistä suorittaa yhdyskuntapalvelurangaistus. Kielteisten lausuntojen 
perusteena on tavallisimmin syytetyn hallitsematon päihteidenkäyttö23. Jos 
tuomioistuin katsoo, ettei syytetyllä ole edellytyksiä palvelun suorittamiseen, 
yhdyskuntapalvelua ei tuomita24. 
Yhdyskuntapalvelussa tuomittu tekee yleishyödyllistä työtä valvonnan alaisena 
palkatta. Jokaista yhdyskuntapalvelurangaistuksen toimeenpanoa varten 
laaditaan palvelusuunnitelma, jonka Kriminaalihuoltolaitos vahvistaa. 
Palvelusuunnitelma sisältää tiedot palvelupaikasta, suorittamisen aikataulusta ja 
                                                 
20 YKPA 3 §. Toimintaohjelmista, palveluista ja tukitoimista ks. myös Khl:n ohje Nro 
5/011/2003 yhdyskuntapalvelun täytäntöönpanosta. 
21 Hyvän kuvan yhdyskuntapalvelurangaistuksesta käytännössä saa Rautiaisen (2008) 
artikkelista.  
22 Ks. myös KKO 2003:11. 
23 Khl:n kotisivut.  
24 Ks. esim. KKO 2000:11, KKO 2003:34 ja KKO 2003:77 siitä, ovatko aikaisemmat 
yhdyskuntapalvelu- tai vankeusrangaistukset esteenä yhdyskuntapalveluun 
tuomitsemiselle.  
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suorittamisehdoista, joita palveluun tuomitun on noudatettava. 
Kriminaalihuoltolaitos vahvistaa palvelusuunnitelman ja valvoo palvelun 
suorittamista.25 
Yhdyskuntapalvelu pyritään suorittamaan siten, että sen kesto vastaa 
yhdyskuntapalveluksi muunnettua vankeusaikaa. Palvelupaikan määrää 
Kriminaalihuoltolaitos, joka tekee palvelupaikan kanssa sopimuksen. 
Palvelupaikan järjestäjänä voi olla julkisyhteisö (valtio, kunta, kuntayhtymä, 
seurakunta) tai julkisoikeudellinen yhdistys tai muu voittoa tavoittelematon 
yhteisö (järjestö, urheiluseura, säätiö)26. Esimerkiksi vuonna 1995 
yhdyskuntapalvelun kokeiluaikana yli 60 prosentille yhdyskuntapalveluun 
tuomituista palvelupaikan tarjosi kunta27. Palvelupaikalle ei makseta korvausta. 
Se saa hyödykseen palvelun suorittajan työpanoksen. 
Palvelutehtävät ovat yleensä luonteeltaan avustavia ja ne vaihtelevat 
palvelupaikan toimialan mukaan28. Tavallisimpia palvelutehtäviä ovat 
kunnallisissa laitoksissa (huolto- ja hoitokodit, sairaalat, terveyskeskukset) 
tehtävät kiinteistönhoitoon tai keittiötoimintaan liittyvät työt. Myös kuntien 
vapaa-aika- ja liikuntatoiminnan parissa on paljon palvelupaikkoja. 
Seurakunnissa palvelutehtävät liittyvät usein hautausmaiden toimintaan. Lisäksi 
on järjestetty muun muassa lasten-, vanhusten ja kehitysvammaisten 
hoitotyötä29. 
Työskentely tapahtuu aikataulun mukaisesti siten, että työskentelyä on 3–4 
tuntia kerrallaan. Palvelua on yleensä kaksi kertaa viikossa, mikä vastaa noin 
25–30 tuntia yhdyskuntapalvelua kuukaudessa. Tämä tarkoittaa sitä, että 
esimerkiksi 100 tunnin yhdyskuntapalvelu tuomion suorittaminen kestää arviolta 
3–4 kuukautta.  Pääsäännön mukaan yksi päivä vankeutta vastaa yhtä tuntia 
yhdyskuntapalvelua. Tällöin 100 tunnin yhdyskuntapalvelua vastaa 100 päivän 
vankeusrangaistus, joista ensikertalainen suorittaa 50 päivää ja aiemmin 
vankeuteen tuomittu kaksi kolmasosaa eli noin 66 päivää. Näin ollen 100 tuntia 
yhdyskuntapalvelua vastaava vankeusaika on käytännössä suoritettu noin 
                                                 
25 Ks. esim. YKPL.  
26 YKPA 1 ja 5 §. 
27 HE 144/1996 vp. 
28 Ohjeissa yhdyskuntapalvelun täytäntöönpanosta korostetaan, että kysymykseen tulevat 
vain avustusluonteiset tehtävät, tai sellaiset itsenäiset tehtävät, joihin ei sisälly 
taloudellista tai muuta huomattavaa vastuuta.  
29 Työryhmän mietintö 1999, s. 5. 
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kahdessa kuukaudessa. Lisäksi on huomioitava, että näin lyhyisiin 
vankeusrangaistuksiin ei sisälly ehdonalaisen valvontaa tai riskiä 
jäännösrangaistuksen täytäntöönpanosta. Toisin sanoen yhdyskuntapalvelu 
merkitsee tosiasiallisesti pitempää, mutta vähemmän intensiivistä rangaistusta 
kuin ehdoton vankeus. 
 Jokaisella palvelupaikalla on yhdyshenkilö, joka toimii 
kriminaalihuoltolaitoksen ja palvelupaikan välisenä yhteydenpitäjänä. 
Kriminaalihuoltolaitoksen työntekijä käy säännöllisesti palvelupaikalla ja pitää 
sinne yhteyttä myös puhelimitse. Rangaistuksen suorittamisen ajan tuomittu voi 
asua kotonaan ja pitää koulutus- tai työpaikkansa. Lisäksi työttömän on oltava 
palvelun ajan työmarkkinoiden käytettävissä ja palvelua suorittavan työllistyessä 
tulee suoritusaikataulua muuttaa siten, että työssäkäynti on mahdollista.30 
1.2 Yhdyskuntapalvelun tavoitteista 
 
Yhdyskuntapalvelun suunnitteluryhmän mietinnössä (1990) 
”Yhdyskuntapalvelu vankilan vaihtoehtona” yhdyskuntapalvelun tavoitteeksi 
asetettiin (verrattuna vankeusrangaistukseen): 1) tuomitun yhteiskuntaan 
kiinnittyminen, 2) tuomitun yhteiskunnan kannalta myönteisten asenteiden 
vahvistuminen ja 3) tuomitun sosiaalisen toimintakyvyn lisääntyminen. 
Yhdyskuntapalvelun tavoitteena on siis helpottaa tuomitun kiinnittymistä 
yhteiskuntaan tai ainakin ehkäistä sitoutumista rikolliseen alakulttuuriin.  
 
Bottoms (2001) on luokitellut neljä mekanismia, jotka selittävät 
yhdyskuntarangaistusten noudattamista (tai noudattamatta jättämistä). 
Kannustintyyppisessä (prudential compliance) mekanismissa tuomittu vertaa 
hyötyjä ja haittoja yhdyskuntarangaistuksen suorittamisessa suhteessa sääntöjen 
rikkomiseen. Esimerkiksi yhdyskuntapalvelussa tuomittu ei riko sääntöjä, mikäli 
yhdyskuntapalvelun muunnosta vankeudeksi aiheutuva haitta on suurempi kuin 
palvelun loppuun suorittaminen. Normatiivisessa noudattamisessa (normative 
compliance) tuomittu noudattaa yhteisesti hyväksyttyjä normeja ja siten ei riko 
myöskään yhdyskuntaseuraamusten sääntöjä31. Rajoituksiin (constraint-based 
compliance) perustuvassa noudattamisessa tuomitulle on fyysisiä esteitä rikkoa 
                                                 
30 Ks. yleisesti esim. ohje yhdyskuntapalvelun täytäntöönpanosta. 
31 Jos tuomittu pitää seuraamusta oikeudenmukaisena, hän noudattaa myös 
seuraamuksen sääntöjä. 
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lakia32. Esimerkiksi töissä olevalla yhdyskuntapalvelurangaistusta suorittavalla 
ei ole niin paljon mahdollisuuksia viettää aikaa uusiin rikoksiin altistavan 
kaveriporukan kanssa. Tottumukseen (compliance based on habit or routine) 
perustuvassa noudattamisessa sääntöjä noudatetaan ajattelematta 
rutiininomaisesti. Esimerkiksi yhdyskuntapalvelun tavoitteeksi asetetun 
asenteiden muuttuminen (yhteiskunnan kannalta) positiiviseen suuntaa saattaan 
vaikuttaa siihen, miten tuomittu toimii ristiriitatilanteissa (an altered way of 
thinking).  
 
Vaikka sekä yhdyskuntapalvelu että ehdoton vankeus ovat vapautta rajoittavia 
rangaistuksia, eroaa rangaistukset muun muassa siinä, että vankeuden 
olennainen sisältö on yhteiskunnasta eristäminen33. Tämä merkitsee sosiaalisten 
suhteiden ja toimintamahdollisuuksien katkeamista siviilissä. Tuomittu joutuu 
sopeutumaan laitoselämään, johon puolestaan liittyy helposti rikolliseen 
alakulttuuriin kiinnittymistä ja muita kielteisiä laitostumisilmiöitä. Kun 
vankeuteen lisäksi liittyy kielteistä sosiaalista leimautumista, heikkenee usein 
vankilaan tuomitun mahdollisuudet selviytyä yhteiskunnassa34. Yhteiskunnan 
kannalta tämä on ristiriitaista sikäli, että rikoksiin syyllistyminen liittyy paljolti 
juuri selviytymisvaikeuksiin yhteiskunnassa.35  
 
Yhdyskuntapalvelua on pidetty vankeutta myönteisempänä 
rangaistusseuraamuksena jo sen perusteella, että tuomittu pystyy normaalin 
yhteiskuntaelämän ja ihmissuhteiden piirissä. Haitallista laitosilmiötä tai 
rikolliseen alakulttuuriin kiinnittymistä ei tapahdu kuten laitosyhteisössä. 
Yhdyskuntapalvelulla voidaan parhaimmillaan murtaa tuomitun negatiivista 
asennoitumista itseensä ja yhteiskuntaan, mikäli yhdyskuntapalvelu synnyttää 
myönteisiä ja itsetuntoa kohottavia kokemuksia36. Tässä suhteessa on tärkeää, 
                                                 
32 Vankilaan eristäminen on tutuin esimerkki fyysisiin rajoituksiin perustuvasta 
sääntöjen (ei pysty tekemään rikoksia vankeuden aikana) noudattamisesta.  
33 Tosin vankeuslain 1. luvun 2 §:ssä asetetaan vankeuden täytäntöönpanon tavoitteeksi 
seuraavaa: ”Vankeuden täytäntöönpanon tavoitteena on lisätä vangin valmiuksia 
rikoksettomaan elämäntapaan edistämällä vangin elämänhallintaa ja sijoittumista 
yhteiskuntaan sekä estää rikosten tekeminen rangaistusaikana.” (kursivointi tekijän) 
Yleisesitykset rangaistusteorioista ks. esim. Lappi-Seppälä 2000, Määttä ja Pihlajamäki 
2003 ja Tolvanen 2005. 
34 Voidaan sanoa, että sosiaalisten ongelmien kasautuminen jatkuu. 
35 Yhdyskuntapalvelun suunnitteluryhmän mietintö 1990, s. 1. 
36 Bottoms, Gelsthorpe ja Rex 2001. 
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että tuomittu kokee palveluna tehtävän työn olevan yhteiskunnalle tärkeää ja 
hyödyllistä.37  
 
Kansainvälisesti tarkasteltuna yhdyskuntaseuraamusten syntyminen voidaan 
nähdä reaktiona vankilarangaistusten kuntouttavan vaikutuksen 
epäonnistumiselle. ”Nothing Works” tulokset ja keskustelu saivat aikaan se, että 
yhdyskuntaseuraamuksia alettiin kehittää vankeuden vaihtoehdoksi. 
Yhdyskuntaseuraamusten avulla toivottiin voitavan vähentää 
vankeusrangaistuksen aiheuttamia haittoja tuomitulle sekä säästävän 
rangaistuskustannuksissa yhteiskunnan kannalta. Vähitellen 
yhdyskuntaseuraamuksia on pyritty eriyttämään vankeusrangaistuksesta omaksi 
kokonaisuudeksi. Yhdyskuntaseuraamuksista (community penalty) käytetyt 
termit kuvastavatkin hyvin suhdetta vankeusrangaistukseen ja siitä irtautumista: 
”alternative to custody (prison)”, ”non-custodial measures”, ”community care 
programmes”, ”community-based alternatives” ja ”intermediate treatment”38. 
Viimeaikaisia yhdyskuntaseuraamuksiin vaikuttavia tekijöitä ovat olleet 
vaikuttavuuden ja yleisen turvallisuuden korostaminen. Tutkimuksellisesti 
pyritään vastaamaan kysymykseen, minkälainen toimenpide on vaikuttavin eri 
tilanteissa. Lisäksi riskianalyysien parantuminen on johtanut siihen, että 
tuomitulle voidaan määrätä sopivia rangaistuksia ja toimenpiteitä, jotta hänen 
riskitasonsa (esimerkiksi uusimisriski) saataisiin alennettua39. 
 
Suomessa yhdyskuntapalvelu on edelleen vaihtoehto vankeusrangaistukselle. 
Esimerkiksi laissa yhdyskuntapalvelusta 1 §:ssä todetaan: ”Yhdyskuntapalvelu 
on ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittava rangaistus. Se käsittää 
vähintään 20 ja enintään 200 tuntia valvonnan alaisena tehtävää säännöllistä, 
palkatonta työtä”.  Sen sijaan nuorisorangaistus voidaan nähdä itsenäisenä sakon 
ja ehdottoman vankeuden välille sijoittuvana rangaistuksena. Rikoslain 10 a 
§:ssä todetaan nuorisorangaistuksesta, että ”Alle 18-vuotiaana tehdystä 
rikoksesta voidaan tuomita nuorisorangaistukseen, jos sakko on rikoksen 
vakavuus, rikoksesta ilmenevä tekijän syyllisyys ja tekijän aikaisemmat rikokset 
huomioon ottaen riittämätön rangaistus eivätkä painavat syyt vaadi ehdottoman 
vankeusrangaistuksen tuomitsemista”. Todennäköisesti Suomessakin tullaan 
tulevaisuudessa pohtimaan yhdyskuntapalvelun asemaa ja suhdetta ehdottomaan 
vankeusrangaistukseen.  
 
                                                 
37 Ks. Yhdyskuntapalvelun suunnitteluryhmän mietintö 1990. 
38 Nellis 2001. 
39 Bottoms, Gelsthorpe ja Rex 2001. 
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Takalan (1993) tutkimuksessa selvitettiin yhdyskuntapalvelukokeilun 
alkuvaiheita ja kokemuksia. Yhdeksästä haastatellusta tuomitusta kuusi oli sitä 
mieltä, että yhdyskuntapalvelu on hyvä taikka erittäin hyvä ratkaisu. Muut 
kolme olivat varauksellisempia. Haastatteluiden mukaan yhdyskuntapalvelun 
haitat eivät ole tuomitun kannalta läheskään yhtä isoja kuin ehdottomassa 
vankeudessa. Usean haastatellun mielestä vankilaan joutuminen olisi saattanut 
johtaa työpaikan menetykseen ja vastaavasti yhdyskuntapalvelun avulla 
työpaikan menetys ei aktualisoitunut. Haastatellut pitivät työtehtäviään 
mielekkäinä ja palvelupaikkojen ilmapiiriä hyvänä.  
 
Sekä vankeinhoidon että yhdyskuntaseuraamusten tavoitteina on myötävaikuttaa 
uusintarikollisuuden vähentämiseen ja rikollisuutta ylläpitävän 
syrjäytymiskehityksen katkaisemiseen40. Muilun (1999) tutkimuksessa 
”Yhdyskuntapalveluun tuomittujen uusintarikollisuus” tarkastellaan nimensä 
mukaisesti yhdyskuntapalvelun vaikutusta uusintarikollisuuteen. Tutkimuksessa 
verrattiin yhdyskuntapalveluun tuomittujen ja enintään kahdeksaksi kuukaudeksi 
vankeuteen tuomittujen henkilöiden syyllistymistä uusiin rikoksiin. 
Tutkimusryhmän muodostivat vuosina 1991 ja 1992 yhdyskuntapalveluun ja 
ehdottoman vankeuteen tuomitut. Koska yhdyskuntapalvelu oli kyseisenä aikana 
alueellinen kokeilu, vertailuryhmä voitiin muodostaa kokeilualueen ulkopuolella 
tuomituista vertailukelpoisista henkilöistä. Tutkimustulosten mukaan 
yhdyskuntapalveluun tuomituista uusiin rikoksiin syyllistyi viiden vuoden 
kuluessa 60 prosenttia ja vankeuteen tuomituista 66 prosenttia. Tulosten mukaan 
esimerkiksi henkilöt, joilla ei ollut alkoholiongelmaa selvisivät 
yhdyskuntapalvelutuomion jälkeen ilman uusia rikoksia useammin kuin 
vankilatuomion jälkeen. Vastaavasti tuomituilla, joilla oli taustallaan 
aikaisempia vankilatuomioita, ei ollut eroja uusimisessa eri rangaistusmuotojen 
välillä. Muilun mukaan tutkimus osoitti, että yhdyskuntapalvelun jälkeen 
tapahtuva uusintarikollisuus on jonkin verran vähäisempää kuin 
vankeusrangaistuksen jälkeen. Lisäksi tutkimuksen perusteella 
yhdyskuntapalvelu näyttäisi sopivan erityisen hyvin niille tuomituille, joilla ei 
ole aikaisempia vankilakokemuksia tai ehdottomia vankeustuomioita. 
 
                                                 
40 Vankeinhoitolaitoksen ja kriminaalihuoltoyhdistyksen periaateohjelma sekä 
toimintalinjat 1999. 
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1.3 Tutkimuksen metodeista 
1.3.1 Taustaa 
 
Väitöskirjatutkimus aloitettiin toteamalla, että ”väitöskirjatutkimukseni 
tavoitteena on analysoida empiirisesti yhdyskuntapalvelurangaistukseen liittyviä 
kriminologisia tutkimuskysymyksiä.” Mitä sitten empiirisellä tutkimuksella 
tarkoitetaan oikeustieteessä?41 Yleisesti empiirisellä tutkimuksella tarkoitetaan 
toimintaa, jonka tarkoituksena on saada kokemusperäistä havaintoihin 
perustuvaa tietoa yhteiskunnasta ja yhteiskunnassa esiintyvien ilmiöiden 
välisestä suhteesta42.  Empiirisen tutkimuksen määrä oikeustieteellisessä 
tutkimuksessa on vähäistä, mikäli sitä vertaa esimerkiksi yhteiskuntatieteelliseen 
tutkimukseen43. Tämän jakson tarkoituksena on esitellä lukijalle empiiriseen – 
tilastotieteellisen – oikeustutkimuksen tekemiseen liittyviä asioita44.  
 
Oikeustieteessä yhtenä tutkimuksen kohteena on lainsäädännön vaikutus 
talouden yksiköiden toimintaan45. Tarkoituksena on esimerkiksi analysoida, 
miten rangaistustaso vaikuttaa yhteiskunnassa haitalliseen käyttäytymiseen tai 
minkälaisia vaikutuksia lainsäädännöllä on tulonjakoon ja työllisyyteen. 
Lainvalmistelussa tulisikin arvioida suunnitellun lainsäädännön ja mahdollisten 
vaihtoehtojen vaikutukset kohderyhmittäin. Näitä vaikutuksia ovat taloudelliset 
vaikutukset, vaikutukset viranomaisten tehtäviin ja menettelytapoihin, 
ympäristövaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset.46 Lainsäädännön (muutosten) 
vaikutusten analyysiin – ennustamiseen ja selittämiseen – tarvitaan empiiristä 
oikeudellista ja oikeustaloustieteellistä tutkimusta.  
 
Vaikka usein lainsäädännön nimenomainen tarkoitus on vaikuttaa ihmisten 
käyttäytymiseen, on lainvaikutuksia koskeva empiirinen tutkimus vähäistä 
                                                 
41 Hyvä katsaus empiirisen tutkimuksen ja oikeustieteen välisestä suhteesta löytyy 
Ervastin (2004) väitöskirjasta.  
42 Grönroos 2003, s.7.  
43 Ks. esim. Ervastin (2004) alaviite 28. Esimerkiksi Keinäsen (2004) 
väitöskirjatutkimus keskittyi nimensä mukaisesti tilastolliseen analyysiin 
rikostaloustieteessä.  
44 Empiirisestä oikeustutkimuksesta ks. esim. Keinänen 2005a.  
45 Näin esimerkiksi lainsäädäntötutkimuksessa. Ks. lisää esim. Tala 2001.  
44 Ks. tarkemmin HELO-työryhmän ehdotus 2003, s. 20, mutta myös Ervasti, Tala ja 
Castren 2000, 35. 
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Suomessa47. Lainsäädännön parantamiseksi ja tehokkuuden lisäämiseksi tulisi 
oikeudellisessa tutkimuksessa lisätä empiirisen tiedon hyväksikäyttöä, jotta 
voitaisiin tutkia paremmin lainsäädännön käytännön toimivuutta (law in action) 
eikä tyytyä pelkästään tulkintajuridiseen kysymyksenasetteluun (law in books). 
Lisäksi ei ole riittävää tutkia pelkästään jo käytössä olevien julkisen sektorin 
toimintatapojen hyödyllisyyttä ja vaikuttavuutta vaan empiiristä tutkimusta 
tarvitaan myös selvittämään ja ennustamaan esimerkiksi vasta suunnitteilla 
olevien uusien toimintatapojen tai lakien vaikuttavuutta.   
 
Empiirisen tutkimuksen yhtenä tavoitteena on vähentää päätöksentekoon 
liittyvää epävarmuutta esimerkiksi löytämällä tutkittavasta ilmiöstä 
säännönmukaisia tekijöitä. Esimerkiksi kriminaalipoliittisessa päätöksenteossa 
joudutaan usein tukeutumaan ennusteisiin. Ennusteiden taso vaihtelee 
rikollisuuden määrän ennustamisesta aina yksittäistä henkilöä koskeviin 
ennusteisiin. Esimerkiksi yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksessä 
joudutaan arvioimaan eli ennustamaan sitä, tulisiko tuomittu suorittamaan 
rangaistuksensa, mikäli hänelle tuomittaisiin yhdyskuntapalvelua48.  
Vankeinhoidossa tarvitaan myös ennusteita vankilasta vapautuneen rikoksen 
uusimisen todennäköisyydestä. Empiirisen tiedon avulla voitaisiin paremmin 
suunnitella sitä, kuinka paljon vankeudenhoitoon tulisi sijoittaa resursseja, jos 
rikoksen uusijoiden määriä osattaisiin ennustaa. Lisäksi erilaisen uusimisriskin 
omaaville vangeille olisi mahdollista ”räätälöidä” erilaisia kuntoutusohjelmia ja 
ehdonalaisessa vankeudessa oleville valvontaohjelmia, mikäli erot yksilöiden 
uusimisriskien välillä voitaisiin tunnistaa49. Tällä tavoin rikoksentorjunnan 
niukat resurssit voitaisiin jakaa entistä tehokkaammin50.  
 
Yleensä kriminaalipoliittiset ennusteet tehdään päätöksentekijän omiin 
kokemuksiin perustuen. Esimerkiksi kriminaalihuoltolaitoksen työntekijä tekee 
päätöksen siitä, soveltuuko tuomittu yhdyskuntapalveluun sen perusteella, mitkä 
ovat hänen omat kokemuksensa eri tekijöiden vaikutuksesta yhdyskuntapalvelun 
suorittamiseen. Samalla tavoin vankilan johtajan tulee päättää myönnetäänkö 
                                                 
47 Ervasti 2003, 43. Poikkeuksena on syytä mainita esimerkiksi verotusta koskeva 
lainsäädäntö, joiden vaikutuksia taloustieteilijät ovat kiitettävästi tutkineet. 
48 Ks. asetus yhdyskuntapalveluksesta 3 §. 
49 Ks. esim. empiirisen tiedon tarpeista yhdyskuntaseuraamuksissa Bottoms, Gelsthorpe 
ja Rex 2002, s. 6–8. 
50 Ks. yleisemmin empiirisen tiedon hyödyntämisestä kriminaalipolitiikassa Tolvanen 
2005. 
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vangille poistumislupa51 vai ei, sen perusteella kykeneekö vanki noudattamaan 
poistumislupaehtoja. Empiiristen mallien hyväksikäytöllä voitaisiin tehdä entistä 
tarkempia ennusteita verrattuna pelkästään kokemusperäisiin ennusteisiin ja 
ennusteita voitaisiin käyttää hyväksi kriminaalipoliittisessa päätöksenteossa52. 
Esimerkiksi vaatimus, että päätettäessä myönnetäänkö vangille poistumislupaa 
vai ei, arviointi perustuisi kokonaisvaltaiseen harkintaan, jossa otetaan 
huomioon kaikki vangista saatu ja saatavilla oleva tieto53, asetetaan yksittäiselle 
päätöksentekijälle melkoinen haaste suodattaa kaikki oleellinen tieto, jotka 
vaikuttavat lupaehtojen noudattamisen tai rikkomisen todennäköisyyksiin.54   
 
1.3.2 Tilastotieteen käyttö oikeustieteellisessä tutkimuksessa 
 
Alkuun on hyvä selvittää, mitä tarkoitetaan termeillä empiirinen tutkimus, 
tilastotiede tai taloustieteilijöiden käyttämä termi ekonometria55. Empiirinen 
tutkimus perustuu teoreettisen tutkimuksen perusteella kehitettyihin 
menetelmiin. Empiirisessä tutkimuksessa voidaan testata, toteutuuko jokin 
teoriasta johdettu hypoteesi (olettamus) käytännössä, mutta tutkimusongelma 
voi olla myös jonkin ilmiön tai käyttäytymisen kuvaileminen ja syiden 
selvittäminen tai ratkaisun löytäminen siihen, miten jokin asia pitäisi toteuttaa56. 
Empiirisessä tutkimuksessa käytetään usein hypoteettis-deduktiivista 
menetelmää57. Ensiksi siinä kehitetään teoria tai yleisemmin, käytetään jo 
olemassa olevaa teoriaa selittämään ja ennustamaan tutkittavaa ilmiötä. Tämän 
jälkeen teoriasta johdetaan testattavia hypoteeseja eli teoreettisen mallin 
                                                 
51 Poistumisluvalla tarkoitetaan vangin poistumista vankilasta lyhyeksi aikaa (HE 
263/2004 vp.).  
52 Ks. lisää esimerkiksi Schmidt ja Witte 1990. 
53 Ks. HE 263/2004 vp. 
54 Ks. lisää rikollisille tehdyistä riskiarvioista ja niiden hyvistä ja huonoista puolista 
Holsinger, Lurigio ja Latessa 2001. 
55 Tässä kirjoituksessa puhuttaessa empiirisestä tutkimuksesta tarkoitetaan 
tilastotieteellistä tai ekonometrista tutkimusta. Toisin sanoen empiiriseksi tutkimukseksi 
ei mielletä esimerkiksi yksittäisten korkeimman oikeustapausten esille tuomista, vaan 
empiirisellä tutkimuksella tarkoitetaan havaintoaineiston systemaattista analysointia 
tilastotieteellisin tai ekonometrisin menetelmin. 
56 Heikkilä 2004, s. 13. 
57 Ks. menetelmästä tarkemmin esimerkiksi Niiniluoto 1983.  
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tuottamia oletuksia. Lopuksi testataan empiiristen havaintojen avulla 
hypoteeseja ja katsotaan pitävätkö teorian ennustamat tulokset paikkansa. Kyky 
selittää reaalimaailman ilmiötä onkin tärkeä testi teoreettiselle mallille58. 
Tilastollisella päättelyllä voidaan testata empiiristen havaintojen avulla teoriasta 
johdettuja hypoteeseja ja samalla voidaan arvioida riskin suuruutta siitä, että 
tehty johtopäätös on virheellinen.  
Jos hypoteesit osoittautuvat virheellisiksi, jolloin teoria ei saa tukea empiirisistä 
havainnoista, teoriaa tulee korjata tai se tulee hylätä kokonaan. On kuitenkin 
mahdollista, että jokin teorian ulkopuolinen apuhypoteesi onkin osoittautunut 
virheelliseksi, ja siksi empiria ei tue teoriaa. Tässä tapauksessa teoriaa ei tule 
hylätä59. Jos hypoteesit osoittautuvat päteviksi, teoria vastaavasti saa tukea 
empiriasta. Koska empiiriseen tutkimukseen liittyy paljon ongelmia, teoriaa, 
joka ei saa empiiristä tukea tai teoriaa, joka saa empiiristä tukea tulee testata eri 
aikoina ja eri paikoissa eri populaatioilla60. On kuitenkin huomattava, että 
teorian saama tuki ei kuitenkaan osoita teoriaa vedenpitämättömästi oikeaksi, 
koska virheellisestä teoriastakin voidaan johtaa hypoteeseja, joita empiiriset 
havainnot tukevat. Mitä useammat tutkimukset antavat tukea teorialle eri 
olosuhteissa, sitä pätevämpänä teoriaa voidaan pitää.   
Toisaalta empiirisessä tutkimuksessa voidaan tehdä myös havaintoja, joiden 
selittämiseksi kehitetään teoria tai muodostetaan jo tehtyjen havaintojen 
selittämiseksi uusi teoria. Mutta myös näitä induktiivisesti muodostettuja 
teorioita tulee testata hypoteettis-deduktiivista menetelmää hyväksi käyttäen.  
Tilastotiede on joukko menetelmiä ja periaatteita havaintoaineiston keräämiselle 
ja informaation analysoinnille. Tilastotieteen pyrkimyksenä on kehittää sellaisia 
menetelmiä, joiden avulla voidaan tehdä päätelmiä empiirisistä, 
kokemusperäisistä ilmiöistä. Tilastotieteessä keskitytään pääasiallisesti kaikessa 
empiirisessä tietojen tuotannossa esiintyvän epävarmuuden käsittelyyn. 
                                                 
58 Posner, 1998, s. 18. 
59 Ns. Duhen-Quine-teesin mukaan teoriaa tai yksittäistä hypoteesia ei voida testata 
erillisesti ilman apuhypoteesien asettamista, ja juuri nämä apuhypoteesit voivat olla 
virheellisiä aiheuttaen virheellisen johtopäätöksen testattavasta hypoteesista. 
Apuhypoteesina voi olla esim. empiirisessä työssä, että empiirisestä mallista ei puutu 
tärkeitä selittäviä muuttujia (ja todellisuudessa puuttuu) tai laboratoriokokeessa, että 
ihmiset reagoivat kannustimiin (todellisuudessa kannustimet on asetettu liian pieniksi).   
60 Ks. Meyer 1994 tutkimustulosten yleistämisen ongelmista. 
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Tilastollisen tutkimuksen tarkoitus on muodostaa mahdollisimman hyvä käsitys 
havaintoaineistosta, siinä esiintyvistä säännönmukaisuuksista ja vaihteluista61.  
 
Tilastolliset menetelmät liittyvät useimpiin empiirisen tutkimustyön vaiheisiin, 
jotka ovat seuraavat:  
a) tietojen hankinta,  
b) havaintojen muokkaaminen ja kuvaaminen,  
c) tutkittavan ilmiön mallintaminen,  
d) ilmiötä kuvaavien parametrien estimointi,  
e) ilmiötä koskevien hypoteesien testaaminen ja  
f) johtopäätösten tekeminen ja tulosten raportointi.62 
Ekonometria on empiiristä taloustieteellistä tutkimusta, jossa sovelletaan 
tilastotieteen menetelmiä. Ekonometriassa, jossa analysoidaan taloudellisia 
ilmiöitä, yhdistyvät taloustieteen teoria, matematiikka ja tilastollinen päättely63. 
Ekonometrisessa tutkimuksessa voidaan  
a) mitata muuttujien välisiä riippuvuuksia, kuten tuotteen hinnan 
ja kysytyn määrän välistä riippuvuutta ja riippuvuuden suuruutta,  
b) testata taloustieteen teorioita kuten oletusta, että tuotteen 
hinnan ja kysytyn määrän välillä on negatiivinen riippuvuus ja  
c) tuottaa ennusteita muuttujien välisten riippuvuuksien 
perusteella64. 
Empiiristä oikeustieteellistä tutkimusta voidaan tehdä myös ilman, että taustalla 
olisi taloustieteellinen teoria. Tutkimuksessa analysoidaan esimerkiksi eri 
rikoksista tuomittavien rangaistusten ankaruuksia ja rangaistuslajien 
todennäköisyyksiä. Näitä tuloksia voidaan käyttää apuna pohdittaessa 
kriminaalipolitiikan tehokkuutta. Empiirinen oikeustutkimus voi lisätä myös 
kansalaisten yhdenvertaisuutta lain edessä. Esimerkiksi hallituksen esityksessä 
rikosoikeuden yleisiä oppeja koskevan lainsäädännön uudistamiseksi (HE 
44/2002) todetaan rangaistusten mittaamisesta, että eri rikosten piiristä on 
                                                 
61 Grönroos 2003, s.5. 
62 Vartia 1988 ja Vasama – Vartia 1980.  
63 Goldberg 1964. 
64 Thomas 1997, s. 1. 
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erotettavissa joukko tyyppitilanteita ja niistä olisi mahdollista kuvata 
tilastollisesti tyyppirangaistusvyöhykkeet. Tällaisen tiedon avulla 
tuomioistuimet voisivat antaa tuomioita tavalla, joka estäisi suuret 
yksittäispoikkeamat.65  Vastaavasti empiirinen riskianalyysi esimerkiksi 
rikoksen uusimisesta voi olla oikeudenmukaisempi kuin pelkkä subjektiivinen 
harkinta, koska empiirinen malli antaa samanlaisen ennusteen samanlaisille 
henkilöille, jolloin vältytään siltä, että eri arvioitsijat tekevät riskiarvioitaan eri 
perustein.  
 
1.3.3  Mihin empiiristä tutkimusta voidaan käyttää oikeustieteellisessä 
tutkimuksessa? 
 
Empiirisiä menetelmiä voidaan käyttää oikeudellisessa tutkimuksissa monella 
eri tavoin. Ensinnäkin menetelmien avulla voidaan kuvailla vallitsevaa 
oikeudellisesta tilaa ja tietyn säädöksen yhteiskunnallista merkitystä. 
Esimerkiksi Mähönen ja Määttä (2002) toteavat, että jokaisessa lainopillisesti 
suuntautuneessa oikeustutkimuksessa tulisi olla lyhyt deskriptiivinen jakso, 
jossa valaistaisiin tutkimusteeman yhteiskunnallista merkitystä. Jotta 
tutkimusresursseja voitaisiin kohdentaa tehokkaasti, olisi syytä tietää, onko 
tutkimuksessa kysymys ongelmasta, joka on aiheuttanut pari oikeustapausta 
viime vuosina vai tulkintaongelmasta, joka merkittävästi työllistää 
käräjäoikeuksia.  
 
Toiseksi tilastollisten menetelmien avulla voidaan ennustaa lainsäädännön 
muutosten tai erilaisten toimenpideohjelmien vaikutusta yksilöiden ja yritysten 
toimintaan. Koska oikeustiede ei ole yksilöiden ja yritysten käyttäytymistä 
selittävä tiede, vaikuttavuustutkimuksessa tarvitaan muiden tieteiden apua. 
Esimerkiksi taloustieteen teoria ja siinä käytettävä ekonometrinen analyysi 
mahdollistavat lain muutosten vaikuttavuuden ennustamisen.  
 
Kolmanneksi tilastollisia menetelmiä käytetään arvioitaessa ja mitattaessa 
lainsäädännön muutosten todellisia vaikutuksia yhteiskunnassa sekä selitettäessä 
                                                 
65 ”Rangaistuksen määräämistä koskevien säännösten puutteellisuus ja 
epäsystemaattisuus luo pohjaa myös käytäntöjen vaihteluille eri tuomioistuinten välille.” 
Ks. tarkemmin HE 44/2002 vp.   
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esimerkiksi yksilöiden käyttäytymistä. Lainmuutoksen jälkeen on tärkeätä 
selvittää, miten lain tarkoitus on käytännössä toteutunut.    
 
Hallituksen esitysten laatimisohjeissa sekä lakihankkeiden ennakollinen että 
jälkikäteinen vaikutusten arvioiminen on asetettu yhdeksi tavoitteeksi: ”koska 
lakihankkeilla pyritään yleensä jonkinlaiseen muutokseen yhteiskunnassa, 
vaikutusten arvioiminen etukäteen on tärkeää. Vastaavasti saattaa olla tarpeen 
seurata jälkikäteen, millaisia vaikutuksia säädöksillä on ja vastaavatko ne 
asetettuja tavoitteita.”66  
 
Neljänneksi tilastollisia menetelmiä käytetään apuna oikeudenkäynnissä 
todistusaineiston tuottamisessa, kuten DNA-analyysissä67. Samoin tilastollista 
analyysiä voidaan käyttää apuna osoitettaessa, ovatko tehtaan päästöt 
vahingoittaneet järven eliökantaa, tai onko ydinvoimalan säteily lisännyt jollain 
alueella syöpä- ja epämuodostumariskiä. Empiirisesti kyselytutkimuksen avulla 
on selvitetty myös sitä, ovatko kuluttajat sekoittaneet markkinoille tulleen 
yrityksen uuden tuotteen nimen jo markkinoilla olleeseen tunnettuun 
tavaramerkkiin68.  Finkelstein ja Levin (2001) käyvät läpi lukuisia 
oikeustapauksia, joissa on käytetty apuna tilastotiedettä ja esittelevät niissä 
ilmenneitä tilastollisia ongelmia 69. 
 
1.3.4  Empiirisen tutkimuksen vaiheet 
 
Empiirinen tutkimus voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan: aineiston 
keräämiseen, aineiston analyysiin ja tilastolliseen päättelyyn70. Tutkimusaineisto 
muodostuu havaintoyksiköistä, joista on mitattu haluttuja ominaisuuksia. 
Yksiköinä voivat olla esimerkiksi ihmiset, yritykset, kunnat, käräjäoikeudet tai 
yksittäiset oikeustapaukset. Tutkimusaineiston muodostaminen on tärkeä osa 
tutkimusta. Oikeanlaisen aineiston hankkiminen on edellytyksenä tutkimuksen 
tuloksien luotettavuuden varmistamiselle. Tilastollinen analyysi voi olla 
ainoastaan niin luotettavaa ja hyvää kuin tutkimusaineisto on71. Yleensä 
                                                 
66 HELO-työryhmän ehdotus 2003, s. 19.  
67 Ks. tarkemmin esim. Kaye ja Sensabaugh 2000 ja Keinänen 2003. 
68 Ks. enemmän Zeisel ja Kaye 1997. 
69 Ks. myös De Groot, Fienberg ja Kadane 1994, Zeisel ja Kaye 1997. 
70 Kaye ja Freedman 2000, s. 85. 
71 Ks. aineiston muodostamisesta enemmän esimerkiksi Kaye ja Freedman 2000. 
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tutkimuksessa tehdään päätelmiä koskien suurempaa määrää yksiköitä kuin mitä 
aineistossa on.  Jos tutkimusaineisto ei edusta tasapuolisesti päättelyn kohteena 
olevaa suurempaa ryhmää, päätelmät ovat todennäköisesti virheellisiä.  
 
Tutkijan on syytä tuntea aineiston muodostamiseen liittyviä menetelmiä ja 
tunnistaa siihen liittyvät ongelmat ja virhelähteet. Ensimmäinen kysymys 
aineiston muodostamisessa on se, tutkitaanko kaikki kiinnostuksen kohteena 
olevat yksiköt vai osa niistä. Kokonaistutkimuksessa tutkitaan jokainen 
perusjoukon eli populaation jäsen. Mikäli populaation koko on suuri, sen 
tutkiminen maksaisi paljon tai mittaus tuhoaisi tutkittavat yksiköt 
(laadunvalvonta), tyydytään tutkimuksessa tarkastelemaan ainoastaan osaa 
populaation jäsenistä.  Kun populaatiosta kerätään joukko yksiköitä tutkimusta 
varten, on kyse otannasta. Saadusta otoksesta arvioidaan (eli estimoidaan) koko 
populaatiota luonnehtivia tunnuslukuja. Otoksen tulee siten edustaa ja kuvata 
hyvin koko populaatiota, jotta otantatutkimuksen tulokset olisivat luotettavia. 
Koska otoksen perusteella halutaan tehdä koko populaatiota koskevia päätelmiä, 
liittyy tuloksiin aina epävarmuutta, jota voidaan analysoida tilastotieteen 
menetelmien avulla.72  
 
Arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioitavaksi kaksi aineiston 
havaintojen mittaamisen tarkkuuteen liittyvää tekijää, validiteetti ja 
reliabiliteetti73. Validiteetti tarkoittaa sitä, että muuttujat mittaavat sitä, mitä 
niiden pitääkin. Esimerkiksi Alkon ilmoittamat alkoholin myyntimäärät eivät 
mittaa tarkasti alkoholin kokonaiskulutusta, koska osa kulutetusta alkoholista 
tuodaan ulkomailta tai se valmistetaan itse. Miesten ja naisten palkkaeroja 
tutkittaessa kuukausipalkka on huono mittari, mikäli miesten ja naisten 
keskimääräiset kuukausittaiset tehdyt työtunnit poikkeavat toisistaan ja tehdyistä 
työtunneista ei ole saatavilla tietoa. Silloin tuntipalkka on paljon validimpi 
muuttuja74.  
 
Reliabiliteetti tarkoittaa sitä, että samasta yksiköstä tehdyt havainnot ovat 
samanlaisia75. Esimerkiksi, jos yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksessä 
                                                 
72 Ks. tarkemmin esimerkiksi Heikkilä 2004 ja Ranta, Rita ja Kouki 2002. 
73 Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisäiseen validiteettiin. Ks. esimerkiksi Meyer 
1994, Kaye ja Freedman 2000, Holsinger, Lurigio ja Latessa 2001 ja Metsämuuronen 
2003. 
74 Kiinteää kuukausipalkkaa saaville tuntipalkka ei ole validi muuttuja vaan 
kuukausipalkka. 
75 Reliabiliteetti voidaan jakaa myös sisäiseen ja ulkoiseen reliabiliteettiin.   
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selvityksen tekijät eri kriminaalihuoltolaitoksissa mittaavat ja määrittelevät eri 
tavoin yksilön ominaisuuksia, aineisto yhdyskuntapalveluun tuomituista ei ole 
reliaabeli76. Lisäksi ajatellaan niinkin yksinkertaista asiaa kuin 
polkupyörävarkaus ja sen kirjaaminen tilastoihin. Poliisi voi kirjata polkupyörän 
anastamisen ainakin lieväksi luvattomaksi käytöksi, luvattomaksi käytöksi tai 
varkaudeksi. On myös mahdollista, että asiasta kirjataan niin sanottu 
sekailmoitus, jolloin asia ei kirjaudu ja tilastoidu rikokseksi lainkaan77. 
Sisäministeriölle jätetyssä “Rikostutkinnan tila” -selvityshankkeen 
loppuraportissa (2003) yhtenä tilastollisen tiedon käyttökelpoisuuden lisäämisen 
(reliabiliteetin lisäämisen) toimenpidesuosituksena oli, että “poliisin toiminnan 
tunnuslukujen luotettavuuden ja vertailukelpoisuuden parantamiseksi 
kirjaamiskäytäntöjä olisi edelleen yhtenäistettävä ohjauksella, koulutuksella ja 
valvonnalla”78.   
 
Aineiston reliabiliteettiin vaikuttaa se, onko tietyn asian tilastointiperusteissa 
tapahtunut muutoksia79. Esimerkiksi Virénin (1994) tutkimuksessa mainitaan, 
että omaisuusrikoksien luokituksessa tapahtui muutoksia vuosina 1958, 1973 ja 
1979. Tilastojen mukaan törkeiden varkauksien määrä väheni 1972 vuoden 21 
936 kappaleesta 4 271 kappaleeseen vuonna 1973. Laskua edelliseen vuoteen oli 
yli 80 prosenttia. Vastaavana ajankohtana kaikkien omaisuusrikoksien määrä 
kasvoi kuitenkin kymmenellä prosentilla. Vastaavasti Sirén (2000) mainitsee, 
että syitä miksi pahoinpitelyrikokset lisääntyivät tilastojen mukaan vuoden 1995 
jälkeen, olivat lievän pahoinpitelyn tunnusmerkistön laajeneminen ja yksityisellä 
paikalla tapahtuneiden pahoinpitelyiden tuleminen virallisen syytteen alaisiksi80.  
Tutkijan täytyy tuntea aineiston muodostamiseen liittyvät tekijät riittävän hyvin, 
jotta hän voi erottaa muuttujan arvojen aidot muutokset esimerkiksi 
kirjaamiskäytännössä tapahtuneista muutoksista. Lisäksi on syytä mainita, että 
yksi tutkimuksen virhelähteistä on väärin kirjatut havainnot. Siksi tutkijan tulisi 
tutustua aineistoon riittävän hyvin ennen kuin aloittaa varsinaisen aineiston 
analyysin.  
 
                                                 
76 Sisäisesti reliaabeli. Samassa tutkimuksessa yhtä asiaa on mitattu eri tavoin. 
77 ”Rikostutkinnan tila” -selvityshankkeen loppuraportti 2003, s. 42. 
78 ”Rikostutkinnan tila” -selvityshankkeen loppuraportti 2003, s. 12. 
79 Ulkoinen reliabiliteetti. 
80 Ks. Sirén 2000, s. 4. Lisäksi Sirén huomauttaa, että vuonna 1991 voimaan tulleen 
ryöstörikoksia koskevan lainmuutoksen jälkeen lievää väkivaltaa käyttäen tehtyyn 
ryöstöön syyllistynyt voidaan tuomita ryöstön sijasta esimerkiksi pahoinpitelystä. 
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Kun tutkimusaineisto on saatu muodostettua, seuraava vaihe on 
tutkimusaineiston analyysi. Aineiston kuvailu käsittää menetelmät ja ideat, joilla 
aineistoa voidaan jäsentää ja analysoida kuvien ja tunnuslukujen avulla. 
Tavoitteena aineiston kuvailussa on tiivistää ja havainnollistaa suuri 
tilastoaineisto muutamaksi tunnusluvuksi, joiden avulla voidaan vertailla 
esimerkiksi eri ryhmien välisiä eroja. Samalla voidaan tutkia, löytyykö 
aineistosta joitakin poikkeavia havaintoja, jotka saattavat johtua esimerkiksi 
väärin kirjaamisesta. 
 
Yksinkertaisimmillaan muuttujien välisiä suhteita voidaan kuvata laskemalla 
korrelaatioita tai piirtämällä muuttujien välisiä hajontakuvioita. On kuitenkin 
ymmärrettävä, että korrelaatio kuvaa ainoastaan kahden muuttujan välistä 
riippuvuutta, mutta ei niiden välillä olevaa syy-seuraus -suhdetta. Tilastollisessa 
analyysissä tarvitaan myös tutkimusongelman teoreettista analyysiä, jotta 
voitaisiin sanoa jotain muuttujien välisestä syy-seuraus -suhteesta.81 
 
Korrelaatioihin ja kuvioihin perustuvassa analyysissä on ongelmana se, että 
todellisuudessa monet ilmiöt ovat monimutkaisia syy-seuraus -suhteiltaan. 
Esimerkiksi riita-asioiden kestoon vaikuttaa yhtä aikaa moni muukin tekijä kuin 
käräjäoikeuden koko, ja siksi pelkkä kahden muuttujan välisen korrelaation 
tarkastelu ei anna luotettavaa kuvaa riita-asioiden kestosta. 
 
Tutkimusaineistoa voidaan analysoida myös selittämällä tutkimuksen kohteena 
olevaa ilmiötä muilla tekijöillä. Esimerkiksi oikeustieteellisen tutkimuksen 
tarkastelun kohteena voi olla rikollisuuden ja rangaistustason välinen suhde tai 
vaikutus oikeudenkäyntikulujen jakamissääntöjen kantajan ja vastaajan välillä 
oikeudenkäyntien määrään82. Tilastomenetelmien avulla on mahdollista mitata 
muuttujien välisiä riippuvuuksia. Yksinkertaisimmillaan muuttujien välinen 
riippuvuussuhde voidaan ilmaista korrelaation avulla tai havainnollistaa 
hajontakuvion avulla. Jos kahden muuttujan välillä on lineaarinen riippuvuus, 
voidaan muuttujien välinen riippuvuus osoittaa kuvioon piirretyn suoran avulla. 
Tällaista suoraa sanotaan regressiosuoraksi ja tilastomenetelmää 
regressioanalyysiksi.  
 
                                                 
81 Ks. lisää koskien rikollisuuden analysointia Keinänen 2004.  
82 Amerikkalaisen säännön mukaan kumpikin osapuoli vastaa omista kuluistaan ja 
vastaavasti eurooppalaisen säännön mukaan hävinnyt maksaa oikeudenkäyntikulut. Ks. 
yhteenveto empiirisestä tutkimuksesta Kessler ja Rubinfield 2004. 
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Regressioanalyysi on yksi käytetyimmistä monimuuttujamenetelmistä, jonka 
avulla voi mallintaa muuttujien välisiä riippuvuussuhteita83. Regressioanalyysi 
antaa tulokseksi regressioyhtälön, joka kuvaa riippuvan muuttujan (selitettävän 
muuttujan, seuraus) ja riippumattoman muuttujan (selittävän muuttujan, syy) 
välistä tilastollista yhteyttä. Yksinkertaisimmassa tapauksessa regressioanalyysi 
tuottaa lineaarisen eli suoraviivaisen regressiosuoran, jota käytetään riippuvan 
muuttujan vaihtelun selittämiseen. Regressiosuoran avulla voidaan arvioida 
riippuvan muuttujan arvoja eri riippumattoman muuttujan arvoilla.  
 
Kolmas tärkeä osa tilastollista tutkimusta on tilastollinen päättely84. 
Tilastollinen päättely rakentuu käytettävälle tutkimusaineistolle. Tilastollinen 
päättely ei ole ainoastaan päätelmien tekoa aineistosta, vaan myös sen 
arvioimista, kuinka luotettavia päätelmät ovat. Tavallisesti tutkimuksen 
tarkoituksena on testata aineiston avulla väittämien eli tutkimushypoteesien H 
paikkansapitävyyttä.  
 
Lähtökohtana tilastollisessa päättelyssä on varovaisuusperiaate. Yleensä 
alkuoletuksena tilastollisessa päättelyssä on, että jollakin tekijällä ei ole 
vaikutusta, tai että jotkin asiat ovat samoja. Tätä väitettä kutsutaan 
nollahypoteesiksi H0, jonka todenperäisyyttä halutaan selvittää. 
  
Tutkijan on tiedettävä, mitä testausmenetelmää hän käyttää tutkimusväittämien 
testaamiseen. Kun testimenetelmä on valittu, lasketaan aineiston avulla 
testisuure, josta tehdään päätelmät. Tilastollinen päättely perustuu päätelmään 
siitä, kuinka harvinainen testisuureen arvo on, kun nollahypoteesi on totta. Jos 
alkuoletus (esim. kahden muuttujan välillä ei ole tilastollista riippuvuutta) ei 
pidä paikkaansa, testisuureen arvoksi saadaan sellainen luku, joka olisi 
harvinainen nollahypoteesin vallitessa. Tätä todennäköisyyttä kutsutaan testin 
havaituksi merkitsevyystasoksi, jota kuvataan usein niin sanotun p-arvon avulla.  
 
Mikäli testisuureen arvo ei ole harvinainen, empiiriset tulokset eivät tue 
tutkimushypoteesia (ja vastaavasti tukee nollahypoteesia) ja vastaavasti 
testisuureen ollessa harvinainen, muuttujien välistä havaittua riippuvuutta 
voidaan pitää tilastollisesti merkitsevänä. Taulukossa 1.1 on eritelty kuvioiden ja 
                                                 
83 Regressioanalyysistä ks. tarkemmin esim. Wooldridge 2003. 
84 Tässä esitellään ns. Fisheriläistä tilastollista päättelyä erotuksena Neyman-
Pearsonilaisesta ja Bayesilaisesta tilastollisesta päättelystä. Ks. tarkemmin erityyppisistä 
tilastollisista päättelyistä esim. Hubbard ja Bayarri 2003 ja Christensen 2005.  
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tunnuslukujen avulla tehtyjen päätelmien (aineiston analyysi) eroa tilastolliseen 
päättelyyn85. 
 
Taulukko  1.1  Aineiston analyysin ja tilastollisen päättelyn erot 
 
Aineiston analyysi Tilastollinen päättely 
Tarkoituksena on tutkia aineiston 
avulla jotakin ilmiötä ja löytää 
mielenkiintoisia piirteitä. 
Tarkoitus on vastata kysymyksiin, jotka 
ovat esitetty ennen aineiston saantia. 
Päättely koskee ainoastaan 
yksiköitä ja aineistoa, joista on 
havaintoja. 
Päättely koskee suurempaa määrää 
yksiköitä tai laajempaa ilmiötä kuin mitä 
aineisto käsittää. 
Päättely perustuu kuvioihin ja 
tunnuslukuihin, jotka on 
muodostettu aineistosta. 




Havaittuihin merkitsevyyksiin eli p-arvoihin liittyy tilastollisessa päättelyssä 
seuraavanlaisia päättelysääntöjä86. Jos testin perusteella laskettu p-arvo on 
suurempi kuin 0,1, usein todetaan, että empiria ei tuota lainkaan todistetta 
nollahypoteesia vastaan ja havaittu ero tai riippuvuus ei ole tilastollisesti 
merkitsevää vaan se voi johtua sattumasta. Jos p-arvo sijoittuu välillä 0,1–0,05, 
sanotaan, että riippuvuus on tilastollisesti kohtalaisen merkitsevää, ja vastaavasti 
p-arvon ollessa välillä 0,05–0,01, sanotaan, että riippuvuus muuttujien välillä on 
tilastollisesti merkitsevää. P-arvon ollessa alle 0,01 voidaan todeta, että 
riippuvuus muuttujien välillä on tilastollisesti erittäin merkitsevää.  
 
Tärkeä osa tilastollista tutkimusta on tulosten käytännön merkitsevyyksien 
tulkinta. Se tosiasia, että jokin asia on tilastollisesti merkitsevä, ei tarkoita 
automaattisesti, että asia on taloudellisesti, oikeudellisesti tai käytännössä 
merkittävä87. Vaikka törkeästä liikenneturvallisuuden vaarantamisesta 
tuomittaisiin keskimäärin 0,8 kuukautta pidempään ehdolliseen 
vankeusrangaistukseen kuin liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja tulos olisi 
tilastollisesti merkitsevä, voi kysyä onko erotus riittävän suuri suhteessa tekojen 
                                                 
85Ks. esim.  Moore 2000, s. 210. 
86 Ks. esim. Grönroos 2003. Luokitukset eivät ole mitenkään ehdottomia. Ks. esim. 
erilaisesta luokituksesta Metsämuuronen 2003, s. 369. 
87 Ks. tarkemmin taloustieteen osalta McCloskey ja Ziliak 1996. 
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törkeyksien eroihin88.  Tai jos keskipalkka toimialalla on 20 euroa tunnissa ja 
miesten keskipalkka on 0,2 euroa suurempi kuin naisilla, ero miesten ja naisten 
palkoissa ei ole oikeudellisesti merkitsevä, koska se on ainoastaan yksi prosentti 
(0,2 €/20 €)89 suhteessa keskipalkkaan. Vastaavalla tavoin jos todetaan, että 
nuorisorangaistukseen tuomituista 37 prosenttia uusii rikoksen vuoden kuluessa 
tuomion päättymisestä, ei tuloksella ole juurikaan merkitystä, ellei sitä verrata 
uusimisen todennäköisyyteen muissa vaihtoehtoisissa rangaistusmuodoissa. 
 
1.4 Yhteenveto tutkimustuloksista 
 
Väitöskirjatutkimuksen artikkelien yhteisenä aiheena on yhdyskuntapalvelu. 
Kriminologisesti ja kriminaalipoliittisesti tärkeitä tutkimusongelmia peilataan 
juuri yhdyskuntapalvelun kannalta. Tutkimus muodostuu johdanto-luvun lisäksi 
viidestä empiirisestä artikkelista. Empiiriset tutkimukset on aiemmin julkaistuja 
ja tässä tutkimuksessa ne julkaistaan lähes muuttamattomina.  
 
Yhtenä ongelmana artikkelien julkaisemisessa sellaisenaan on se, että 
artikkeleissa esiintyy melko paljon toistoa esimerkiksi aineistojen ja 
tutkimusmenetelmien esittelyssä. Tätä toistoa en ole pyrkinytkään poistamaan 
tutkimuksesta. Tässä jaksossa esittelen väitöskirjatutkimuksen rakenteen ja 
nostan esille tutkimukseni keskeisimmät tulokset.  
 
Väitöskirjatutkimuksen toinen luku muodostuu vuonna 2007 julkaistusta referee-
artikkelista ”Yhdyskuntapalvelun käyttö rangaistuksena: tilastotietoja 
yhdyskuntapalvelusta vuosilta 1997–2004”.  Yhdyskuntapalvelusta tuli koko 
maan laajuinen vakinainen rangaistus kymmenen vuotta sitten vuoden 1997 
alussa. Kirjoituksessa hahmotetaan, mikä asema yhdyskuntapalvelulla on 
suomalaisessa rangaistuskäytännössä tänä päivänä kymmenen ja kuinka asema 
on muuttunut vuosien varrella tilastojen valossa tarkasteltuna. Tutkimusaineisto 
muodostuu pääasiassa Tilastokeskuksen julkaisemista oikeudellisista tilastoista 
vuosilta 1997–2004. Tarkoituksena on kuvata yhdyskuntapalvelurangaistuksen 
käyttöä ehdottoman vankeuden sijasta alueellisesti, ikäluokittain, sukupuolen ja 
kansalaisuuden mukaan sekä rikoslajikohtaisesti. 
 
                                                 
88 Ks. tuloksesta Keinänen 2004. 
89 Rubinfield 2000, s. 191–192. 
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Tutkimuksessa havaittiin, että Helsingin hovioikeuden alueella käytetään 
yhdyskuntapalvelua kaikkien vähiten. Kaikkein eniten yhdyskuntapalvelua 
käytetään Itä-Suomen hovioikeuden alueella, 7,8 prosenttiyksikköä enemmän 
kuin Helsingin alueella. Lisäksi ero on tilastollisesti merkitsevä. Turun 
hovioikeuden alueella yhdyskuntapalvelun käyttöaste on kaksi prosenttiyksikköä 
suurempaa kuin Helsingissä, eikä ero ole tilastollisesti merkitsevää viiden 
prosentin riskitasolla tarkasteltuna. Rovaniemen hovioikeuden alueella 
yhdyskuntapalvelun käyttöaste oli kuusi prosenttiyksikköä, Kouvolan viisi 
prosenttiyksikköä ja Vaasan neljä prosenttiyksikköä yleisempää kuin 
Helsingissä hovioikeuden alueella. Lisäksi tulokset ovat tilastollisesti 
merkitseviä. 
 
Yhdyskuntapalveluiden määrät ja käyttöasteet ovat vaihdelleet vuosien saatossa. 
2000-luvun alkuvuosien jälkeen näyttää siltä, että yhdyskuntapalvelutuomioiden 
määrät ovat kääntyneet nousuun. Tämä johtuu kuitenkin yleisestä rikollisuuden 
kasvusta, ei siitä, että yhdyskuntapalvelua käytettäisiin aikaisempaa 
todennäköisemmin ehdottoman vankeuden sijasta. 
 
Tulosten perusteella voidaan todeta, että Suomessa yhdyskuntapalvelun asema 
osana rangaistusjärjestelmää ei ole varsinaisesti vakiintunut. 
Yhdyskuntapalvelun asemaa on tarkoitus vahvistaa tulevaisuudessa ehdottoman 
vankeuden vaihtoehtona osin johtuen 2000-luvun alkupuolen nopeasta 
vankimäärän kasvusta. Tosin tällä hetkellä paine yhdyskuntapalvelun aseman 
vahvistamiseen ei ole enää niin suuri, koska vankimäärä on laskenut jonkin 
verran 2000-luvun korkeimmista lukemista.  
 
Sosiaalisten ongelmien kasautumista tutkitaan luvussa 3. Luku perustuu vuonna 
2006 julkaistuun tutkimukseen ”Kasautuvatko sosiaaliset ongelmat rikollisilla? 
tutkimus yhdyskuntapalveluun tuomituista”. Tutkimuksessa selvitetään otsikon 
mukaisesti, kasautuvatko sosiaaliset ongelmat rikollisilla ja mitkä sosiaaliset 
ongelmat ovat keskenään yhteydessä tilastollisesti tarkasteltuna. Tarkastelun 
kohteena ovat vuosina 2003–2004 yhdyskuntapalveluun tuomitut. Sosiaalisten 
ongelmien kasautumisella tarkoitetaan sitä, että yhden sosiaalisen ongelman 
esiintyminen lisää muiden sosiaalisten ongelmien esiintymisen 
todennäköisyyttä. 
 
Empiiriseksi tulokseksi saatiin, että sosiaaliset ongelmat kasautuvat siten, että 
yhden sosiaalisen ongelman olemassaolo lisää todennäköisyyttä muiden 
sosiaalisten ongelmien esiintymiselle. On kuitenkin varottava tekemästä 
päätelmiä sosiaalisten ongelmien välisestä kausaalisuhteesta. Mikäli analyysissä 
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saadaan tulokseksi, että kahden sosiaalisen ongelman välillä on tilastollisesti 
merkitsevä riippuvuus, niin emme voi tulkita riippuvuutta kausaliteetiksi, vaan 
riippuvuutta on pidettävä tilastollisena yhteytenä.  
 
Etenkin päihdeongelmalla näytti olevan vahva tilastollinen yhteys muihin 
tutkimuksessa tarkasteltuihin sosiaalisiin ongelmiin.  Koska sosiaaliset ongelmat 
kasautuvat rikoksentekijöille ja ongelmien syy–seuraus-suhteet ovat 
monimutkaisia, on esitetty ajatuksia, että rikollisille suunnatuissa 
toimenpideohjelmissa tulisi keskittyä useamman sosiaalisen ongelman 
vaikuttamiseen yhdellä kertaa. Esimerkiksi Cognitive Skills -ohjelma on juuri 
tällainen toimenpideohjelma vangeille. Ohjelma ohjaa arvioimaan omaa 
ajattelua, toimintaa sekä niiden seurauksia ja siten oppia kokemuksesta. Ohjelma 
on kehitetty tutkimalla rikoksentekijöiden kognitiivisia taitoja, joissa todettiin 
olevan puutteita. 
 
Mikäli toimenpideohjelma keskittyy yhteen sosiaaliseen ongelmaan kuten 
työkyvyn parantamiseen, ohjelmalla ei ole välttämättä vaikutusta – tai vaikutus 
on vähäistä – rikollisen hyvinvointiin tai uusintarikollisuuteen, jos yksilön 
muihin ongelmiin, kuten päihdeongelmaan ja asenteisiin, ei yritetä vaikuttaa 
samanaikaisesti.  
 
Luku 4 perustuu vuonna 2007 julkaistuun referee-artikkeliin ”Rikoksiin 
erikoistuminen: tutkimus yhdyskuntapalveluun vuosina 2003–2005 tuomituista”. 
Tutkimuksessa tarkastellaan yhdyskuntapalveluun tuomittujen rikoksiin 
erikoistumista. Rikoksiin erikoistumista mitataan tuomion perusteena olleiden 
rikoslajien määrillä. Mitä vähemmän rikoslajeja tuomitulla on ollut, sitä 
enemmän rikollinen on erikoistuneempi tiettyihin rikoksiin keskimäärin. 
Rikoksiin erikoistuminen on yksi kriminologisen tutkimuksen keskeisimmistä 
kysymyksistä. Rikoksiin erikoistumistutkimus auttaa muotoilemaan 
kriminologisia käyttäytymistä selittäviä teorioita, kriminologista tutkimusta ja 
rikollisille tehtyjä interventioita. Mikäli rikoksiin erikoistumista ei tapahdu, 
kriminologiset teoriat voivat olla yleisiä, jolloin yhden rikostyypin analyysin 
avulla voidaan ymmärtää muiden rikostyyppien rikollisia ja rikollisille tehtyjen 
interventioiden ei tarvitse poiketa rikostyypeittäin siten, että esimerkiksi 
seksuaalirikollisille tehtävät interventiot olisivat erilaisempia kuin 
omaisuusrikoksista tuomituille. Mikäli rikoksiin erikoistumista tapahtuu, 




Empiiristen tulosten perusteella voidaan sanoa, että vanhemmat rikolliset, naiset 
ja matalan rikosintensiteetin omaavat tekevät muita vähemmän erityyppisiä 
rikoksia. Tulos on yhteneväinen aikaisemman kansainvälisen tutkimuksen 
kanssa. Lisäksi tuomitun päihde- ja toimeentulo-ongelmalla sekä 
työmarkkinatilanteella oli vaikutusta tietynlaisiin rikoksiin erikoistumisessa. 
Esimerkiksi vakavasta päihdeongelmasta kärsivillä oli keskimäärin 14 prosenttia 
enemmän rikoslajeja tuomiossaan kuin niillä, joilla päihdeongelmaa ei ollut. 
Päihdeongelmasta kärsivillä rikoslajien määrä oli kuusi prosenttia suurempi kuin 
niillä, joilla päihdeongelmaa ei ollut. Toinen merkittävä tekijä oli tuomitun 
toimeentulo-ongelma. Toimeentulo-ongelmista kärsivillä oli keskimäärin 
kahdeksan prosenttia enemmän rikoslajeja tuomioissaan kuin niillä, joilla ei 
ollut toimeentulo-ongelmaa.  Tulokset voivat tarkoittaa sitä, että 
päihdeongelmainen tarvitsee rahaa rahoittaakseen päihteiden käytön, josta on 
seurannut toimeentulo-ongelmia. Rahoittaakseen päihteiden käyttöä henkilö 
syyllistyy omaisuusrikoksiin, mutta myös alkoholi- ja huumausainerikoksiin. 
Sen vuoksi sekä päihde- ja toimeentulo-ongelmat lisäävät tuomittujen tekemien 
rikoslajien määriä..  
 
Rikoksiin erikoistuminen asettaa haasteita myös rikollisille suunnatuille 
toimenpideohjelmille. Rikollisille, jotka syyllistyvät esimerkiksi pelkästään 
rattijuopumuksiin, voi olla riittävää tarjota pelkästään päihdeongelmaisille 
tarjottuja hoitomenetelmiä. Toisaalta rikollisille, jotka syyllistyvät 
monentyyppisiin rikoksiin, tulisi tarjota toimenpiteitä, jotka keskittyvät 
useampaan rikolliseen käyttäytymiseen vaikuttavaan tekijään. 
 
Luvussa 5 käsitellään yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen liittyviä tekijöitä. 
Luvun taustalla on Edilexissä vuonna 2006 julkaistu referee-artikkeli 
”Yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen vaikuttavat riskitekijät: rikostyyppien 
välinen vertailu”. Tutkimus on jatkoa vuonna 2005 Oikeus-lehdessä julkaistulle 
tutkimukselle ”Yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen vaikuttavat tekijät 
liikennerikoksista tuomituilla”.  Tutkimuksessa selvitetään, mitkä tekijät 
vaikuttavat siihen, että yhdyskuntapalveluun tuomittujen rangaistus keskeytyy ja 
voidaanko aineiston perusteella ennustaa kuka tuomituista keskeyttää 
palvelunsa. Tutkimusaineisto muodostui vuosina 2003–2004 rattijuopumuksesta, 
omaisuusrikoksista tai väkivaltarikoksista yhdyskuntapalveluun tuomituista. 
Tutkimusaineisto perustuu Rikosseuraamusviraston Tyyne-tietokantaan, johon 
on koottu tietoja yhdyskuntapalveluun tuomittujen soveltuvuusselvityksistä ja 
tuomion suorittamisesta.  
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Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, että rikosoikeudellisilla tekijöillä ja 
yksilön dynaamisilla tekijöillä on vaikutusta yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiseen, mutta vaikutukset vaihtelevat rikostyypin mukaan. 
Päihdeongelma on selvin indikaattori yhdyskuntapalvelun keskeytymiselle. 
Toiseksi suurin yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riskiin vaikuttava tekijä on 
yli 100 tunnin tuomio. Kolmanneksi suurin tekijä yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisessä on asumisvaikeudet. Esimerkiksi omaisuusrikoksista 
tuomituilla asumisvaikeuksista kärsivillä yhdyskuntapalvelun keskeytyminen oli 
1,9 kertaa suurempaa kuin muista rikoksista tuomituilla asumisvaikeuksista 
kärsineillä ja 2,4 kertaa suurempaa kuin niillä tuomituilla, joiden asumistilanne 
oli kunnossa. Sosiaalisten tukitoimien liittäminen osaksi rangaistussuunnitelmaa 
vähentäisi yhdyskuntapalvelun keskeytymistä, ja siten tuomitun yhteiskuntaan 
kiinnittyminen onnistuisi paremmin. 
 
Tilastollisen mallin avulla voidaan löytää melko hyvin ne tuomitut, joiden 
palvelun keskeytymisen todennäköisyys on pientä. Soveltuvuusselvityksien 
avulla on saatu pääsääntöisesti karsittua pois yhdyskuntapalvelusta ne rikolliset, 
jotka todennäköisesti tulisivat sen keskeyttämään. Siinä mielessä 
soveltuvuusselvityksen tarkoitus tuntuu toteutuvan hyvin 
yhdyskuntapalveluseuraamusta harkittaessa. Korkeimman keskeytymisriskin 
omaavilla yhdyskuntapalvelun keskeytyminen ei ole läheskään varmaa.  
Toisaalta korkean keskeytymisriskin omaaville tuomituille voisi olla tehokasta 
laatia erilainen palvelusuunnitelma kuin alhaisen keskeytymisriskin omaaville. 
Näiden erilaisten keskeytymisriskin omaavien tuomittujen erottelemiseen 
tilastollinen malli soveltuu hyvin. 
 
Luvussa 6 selvitetään, kuinka hyvin voitaisiin jo olemassa olevien 
tilastoaineistojen perusteella ennustaa yhdyskuntapalvelun keskeytymistä. Luku 
perustuu vuonna 2007 julkaistuun referee-artikkeliin ”Yhdyskuntapalvelun 
keskeyttävien tilastollinen profilointi”. Kriminaalipoliittisessa päätöksenteossa 
joudutaan usein tukeutumaan ennusteisiin. Ennusteiden taso vaihtelee 
rikollisuuden määrän ennustamisesta aina yksittäistä henkilöä koskeviin 
ennusteisiin. Esimerkiksi yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksessä 
joudutaan arvioimaan eli ennustamaan sitä, tulisiko tuomittu suorittamaan 
rangaistuksensa, mikäli hänelle tuomittaisiin yhdyskuntapalvelua. 
Tutkimuksessa tarkastellaan, voisiko tilastollinen ennustaminen, käyttämällä 
hyväksi soveltuvuusselvityksestä saatavaa aineistoa, auttaa 
kriminaalihuoltolaitoksen työntekijää päätettäessä soveltuuko tuomittu 
yhdyskuntapalveluun vai ei.    
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Ennusteisiin, jotka perustuvat päätöksentekijän omiin kokemuksiin, liittyy 
monia ongelmia.  Ensinnäkin ennusteet ovat alttiita henkilökohtaisille 
päätösharhoille. Toiseksi yksilön tekemät ennusteet ovat subjektiivisia ja usein 
oikeaksi todistamattomia. Esimerkiksi tietty tekijä, jonka päätöksentekijä kokee 
merkittäväksi tekijäksi ennustamisessa, ei todellisuudessa tilastollisesti 
tarkasteltuna ennusta lainkaan kyseistä ilmiötä. Kolmanneksi yksilön 
päätössäännöt ovat muiden havaitsemattomissa. Silloin ei voida olla varmoja, 
että samanlaisia yksilöitä kohdeltaisiin samalla tavoin eri päätöksentekijöiden 
päätöksissä. Tämä voi vaarantaa päätöksenteon kohteena olevien yhdenvertaisen 
kohtelun. Neljänneksi yksilön tekemissä riskiarvioissa on vaikea erottaa eri 
riskitasoja: yleensä ennusteet ovat kyllä/ei tai korkea/matalariskinen -tyyppisiä. 
Esimerkiksi yhdyskuntapalvelun soveltuvuusarviossa tutkittava määritellään 
soveltuvaksi tai soveltumattomaksi yhdyskuntapalveluun. Viidenneksi yksilön 
tekemissä päätöksissä ja ennusteissa ei kaikkea relevanttia informaatiota osata 
käsitellä. Näitä edellä mainittuja ongelmia voitaisiin vähentää tilastollisten 
ennusteiden käytöllä. Tällöin päätöksenteon läpinäkyvyys ja yhdenvertaisuus 
paranisivat. 
 
Päihdeongelma, pitkät tuomiot ja tuomio seksuaalirikoksesta olivat 
voimakkaimpia keskeytymisriskiin vaikuttavia tekijöitä. Päihdeongelma ja pitkät 
tuomiot lisäävät yhdyskuntapalvelun keskeytymisriskiä ja vastaavasti tuomio 
seksuaalirikoksesta vähentää sitä. Ennustettaessa mallin avulla 
yhdyskuntapalveluun tuomittujen palvelun suorittamista, havaittiin, että 
empiirinen malli ei kuvaa enää tarkasti yhdyskuntapalvelun keskeytymistä. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että ennustemalli olisi huono. Esimerkiksi 
empiirinen malli ennusti hyvin keskeytymisten määrät ryhmässä, joilla 
ennustettu keskeytymisen todennäköisyys oli yli 50 prosenttia. Empiirisen 
mallin avulla voidaan löytää melko hyvin erilaisia riskitasoja 
yhdyskuntapalvelun keskeytymiselle. On kuitenkin muistettava, että viime 
kädessä päätöksen soveltuvuudesta yhdyskuntapalveluun tekee 
kriminaalihuoltolaitoksen työntekijä ja siinä päätöksessä tulee ottaa huomioon 
myös tekijöitä, joita empiirisessä mallissa ei ole huomioitu. Toisin sanoen 
ennustemalli ei voi korvata kriminaalihuoltolaitoksen työntekijän tekemää omaa 
päätöstä, vaan malli voi toimia ainoastaan päätöksenteon apuvälineenä. Toisaalta 
empiirisen mallin avulla olisi mahdollista lisätä soveltuvuusselvitystä entistä 
läpinäkyvämmäksi ja sitä kautta soveltuvuusselvitykset tulisivat entistä 
yhdenmukaisemmiksi.  
    
Yhteenvetona tutkimustuloksista – etenkin yksilötason tutkimuksista – on 
todettavissa lyhyesti seuraavaa. Kaikkein pahin sosiaalinen ongelma tuomituilla 
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on päihdeongelma. Päihdeongelma oli tilastollisessa yhteydessä moneen 
muuhun sosiaaliseen ongelmaan sosiaalisten ongelmien kasautumista 
tutkittaessa (luku 3). Päihdeongelma oli myös merkittävin selittäjä rikoksiin 
erikoistumista selitettäessä (luku 4). Lisäksi päihdeongelma oli kaikkein 
voimakkain yhdyskuntapalvelun keskeytymistä selittävä ja ennustava tekijä 
(luvut 5 ja 6). Yhdyskuntapalveluun tuomittujen yhteiskuntaan kiinnittyminen ei 
näyttäisi onnistuvan ilman riittävää päihdekuntouttamista. Lisäksi tuomitulla 
tulisi olla mahdollisuus jatkaa päihdekuntoutuksessa yhdyskuntapalvelun 
jälkeenkin.  
 
1.5 Yhdyskuntapalvelurangaistuksen lisätutkimustarpeista  
  
Yhdyskuntapalvelu on ehdottamalle vankeudelle vaihtoehtoinen seuraamus. 
Niinpä sen tehokkuuden, hyötyjen ja haittojen arvioinnissa tämä lähtökohta 
tulisi huomioida90. Tulevaisuudessa pitäisikin paremmin pystyä vertaamaan 
esimerkiksi yhdyskuntapalveluun tuomittujen uusintarikollisuutta suhteessa 
yhdyskuntapalvelun vaihtoehtoisrangaistukseen – ehdottomaan vankeuteen91. 
                                                 
90 Näin kirjoitetaan Yhdyskuntapalvelun suunnitteluryhmän mietinnössä (1999, s.1). 
Lisäksi Vankeinhoitolaitoksen ja kriminaalihuoltoyhdistyksen periaateohjelmassa ja 
lähiajan toimintalinjoissa (1999) todetaan toiminnan edellytysten kehittämisestä, että 
”luodaan toiminnan vaikuttavuuden arviointijärjestelmä ja aktivoidaan 
yhdyskuntaseuraamusten tutkimusta”.  Esimerkiksi Valtiovarainministerin 
talousarvioehdotuksessa vuodelle 2009 todetaan kriminaalipolitiikan kohdalla, että 
”…jatketaan nuorten rikosoikeudellisia seuraamuksia koskevan lainsäädännön sekä 
yhdyskuntaseuraamusten käyttöalan ja sisällön kehittämistä.  … 
Yhdyskuntaseuraamusten vaikuttavuutta parannetaan ja tehdään niiden käyttö 
mahdolliseksi nykyistä useammin ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta.”  
91 Oikeusministeriön asettama työryhmä (2007) ehdottaa uutta vapaudessa 
toimeenpantavaa, teknisin laittein valvottavaa rikosoikeudellista seuraamusta, jonka 
nimeksi tulisi valvontarangaistus. Työryhmä ehdottaa uutta vapaudessa 
toimeenpantavaa, teknisin laittein valvottavaa rikosoikeudellista seuraamusta, jonka 
nimeksi tulisi valvontarangaistus. Valvontarangaistus olisi ehdotuksen mukaan 
ehdottoman vankeuden sijasta tuomittava rangaistus silloin, kun yhdyskuntapalvelun 
tuomitsemiseen olisi aikaisemmista yhdyskuntapalvelutuomioista tai muista painavista 
syistä aiheutuva este. Valvontarangaistus voitaisiin tuomita vähintään 14 vuorokauden ja 
enintään neljän kuukauden vankeusrangaistuksen sijasta. Tuomitsemisen edellytyksenä 
olisi, että valvontarangaistus edistäisi rikoksentekijän sosiaalista selviytymistä ja 
ehkäisisi uusien rikosten tekemistä. Valvontarangaistus tuomittaisiin samanpituisena 
kuin vankeusrangaistus olisi tuomittu, ja siitä vapautuisi ehdonalaiseen vapauteen 
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Vaikka sekä yhdyskuntapalvelu että ehdoton vankeus ovat vapautta rajoittavia 
rangaistuksia, eroavat rangaistukset muun muassa siinä, että vankeuden 
olennainen sisältö on yhteiskunnasta eristäminen, kun taas yhdyskuntapalvelun 
tavoitteeksi on asetettu yhteiskuntaan kiinnittyminen92. Empiirisessä 
tutkimuksessa tulisi muodostaa kaksi ryhmää, yhdyskuntapalveluun ja 
ehdottomaan vankeuteen tuomitut, joiden uusintarikollisuutta tutkittaisiin. 
Empiirisen vaikuttavuustutkimuksen ongelmaksi saattaa osoittautua se, että 
ryhmiä ei saada muodostettua taustaominaisuuksiltaan niin homogeenisiksi, että 
pelkkä uusimisosuuksien erojen vertaileminen antaisi luotettavan kuvan 
rangaistuksien vaikuttavuudesta.  
 
Esimerkiksi McIvor (2002) kirjoittaa, että vertailtaessa yhdyskuntapalveluun ja 
vaihtoehtoiseen rangaistukseen tuomittujen uusintarikollisuutta havaitaan usein, 
että uusimisasteissa ei ole eroja rangaistusten välillä. Toisaalta, kun otetaan 
huomioon yhdyskuntapalveluun tuomittujen taustatekijät, yhdyskuntapalveluun 
tuomittujen uusintarikollisuus on vähäisempää kuin olisi voitu ennustaa. 
Vaikuttavuustutkimuksen kannalta kyseessä on rangaistuksiin valikoitumisen 
ongelma: erilaisia ihmisiä tuomitaan yhdyskuntapalveluun verrattuna 
ehdottomaan vankeuteen. Farrington (2003) on luokitellut 
vaikuttavuustutkimuksen tutkimusasetelmat viiteen tasoon sen mukaan, kuinka 
luotettavia empiiriset vaikuttavuustulokset ovat93. Kaikkein epäluotettavin taso 
on taso 1. Tasossa 1 esimerkiksi mitataan uusijoiden osuutta 
yhdyskuntapalveluun tuomittujen keskuudessa. Ongelmana tässä tasossa on se, 
että siinä ei huomioida sisäistä validiteettia (internal validity). Tutkimuksen 
sisäisellä validiteetilla tarkoitetaan kysymystä, vaikuttaako yhdyskuntapalvelu 
todellisuudessa uusintarikollisuuteen vai jotkin muut tekijät. Toisin sanoen, 
onko rangaistusmuodolla kausaalivaikutus uusintarikollisuuteen.94 
 
Toisessa tasossa mitataan tutkittavaa ilmiötä ennen ja jälkeen toimenpiteen. 
Esimerkiksi yhdyskuntapalveluun tuomituilta voitaisiin mitata asenteita 
rikollisuutta tai yhteiskuntaa kohtaan ennen rangaistusta ja sen jälkeen.  
Muutosta rikosmyönteisissä asenteissa voitaisiin pitää toimenpiteen eli 
                                                                                                                        
samoin edellytyksin kuin vankeusrangaistuksestakin. Tulevaisuudessa 
valvontarangaistuksen toteutuessa myös sen vaikuttavuutta esimerkiksi 
uusintarikollisuuteen tulisi arvioida empiirisesti. 
92 Ks. yleisellä tasolla rangaistusteorioista esim. Ashworth 2002.  
93 Esitän seuraavaksi tutkimusasetelmat käyttäen esimerkkinä yhdyskuntapalvelua.  
94 Ks. lisää esim. Stock ja Watson 2007. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa, että tilastolliset 
päättelyt ovat yleistettävissä muuallekin kuin otospopulaatioon.  
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yhdyskuntapalvelun vaikutuksena. Ongelmana on se, että tällä tavalla 
vertailemalla ei voida sanoa, minkälainen muutos rikosmyönteisissä asenteissa 
olisi tapahtunut, jos henkilö olisi tuomittu ehdottomaan vankeuteen. Esimerkiksi 
voitaisiin havaita, että yhdyskuntapalveluun tuomittujen rikosmyönteisissä 
asenteissa ei ole tapahtunut muutoksia rangaistuksen aikana. Tulkinta, jonka 
mukaan yhdyskuntapalvelurangaistuksella ei ole vaikutusta olisi virheellinen, 
mikäli ehdottomaan vankeuteen tuomittujen rikosmyönteiset asenteet olisivat 
lisääntyneet vankeuden aikana.  
 
Kolmannella tasolla mitataan muutosta tutkittavassa ilmiössä ennen ja jälkeen 
rangaistuksen yhdyskuntapalveluun tuomituilla ja verrokkiryhmältä eli 
ehdottomaan vankeuteen tuomituilla. Esimerkiksi tutkimuksessa voitaisiin 
arvioida rangaistuksen vaikuttavuutta vertaamalla yhdyskuntapalveluun ja 
ehdottomaan vankeuteen tuomittujen keskiarvoja tutkittavasta ilmiöstä. Arvio 
toimenpiteen vaikutuksesta on, 
 
  1 0ˆ ,y yδ = −   
     
missä 1y on yhdyskuntapalveluun tuomittujen tutkittavan ilmiön muutoksen 
keskiarvo (esimerkiksi kolme kuukautta rangaistuksen jälkeen verrattuna 
tuomion aloitushetkeen) ja 0y on ehdottomaan vankeuteen tuomittujen ilmiön 
muutoksen keskiarvo. Toisaalta, ennen kuin voidaan tehdä lopullisia 
johtopäätöksiä esimerkiksi yhdyskuntapalvelun hyvyydestä, olisi pyrittävä 
varmistamaan, että rangaistus on todellisuudessa ollut syy esimerkiksi 
vähentyneelle uusimisriskille.  
 
Esimerkiksi, jos yhdyskuntapalveluun valitaan ainoastaan vapaaehtoisia 
(tuomitun suostumus95), eroa uusimisasteissa saattaa selittää se, että 
yhdyskuntapalveluun tuomitut ovat keskimäärin motivoituneempia muuttamaan 
rikollista käyttäytymistään kuin ne, joita ei olla yhdyskuntapalveluun tuomittu. 
Erot motivaatiossa saattavat siis selittää erot uusimisessa rangaistuksien välillä, 
ei itse rangaistus. Ongelmana onkin tällä tasolla se, että yhdyskuntapalveluun 
valikoituneet poikkeavat vertailuryhmän vangeista.   
                                                 
95 Esim. YKPA 3 § 2 momentti: ”Soveltuvuustutkinnan yhteydessä tutkittavalle on 
selostettava yhdyskuntapalvelun sisältö ja palvelun ehtojen rikkomisen seuraukset ja 
tämän jälkeen tiedusteltava, antaako hän suostumuksensa rangaistuksen tuomitsemiseen 




Neljännessä tasossa kontrolloidaan yhdyskuntapalveluun ja ehdottomaan 
vankeuteen tuomittujen erot taustatekijöissä, jotka ovat yhteydessä tutkittavaan 
ilmiöön. Esimerkiksi aikaisemman tutkimuksen perusteella tiedetään, että 
vankilakertaisuus96 vaikuttaa vapautuneen vangin uusintarikollisuuteen. Sen 
vuoksi on tärkeää, että vaikuttavuustutkimuksessa kontrolloidaan erot 
tuomittujen vankilakertaisuudessa, jotta saataisiin estimoitua harhattomasti 
toimenpiteen todellinen vaikutus uusintarikollisuuteen.  Ongelma tässä tasossa 
on havaitsemattomat tekijät.  Välttämättä vangeista ei ole saatavissa yhtä 
perusteellisia tietoja, kuin mitä saadaan yhdyskuntapalveluun tuomituista 
soveltuvuusselvityksen ansiosta.  
 
Viidennessä tasossa rangaistuslaji valitaan satunnaistamalla. Kokeellisessa 
tutkimuksessa tiettyyn toimenpiteeseen vapaaehtoisesti halunneet arvotaan 
satunnaisesti koe- ja kontrolliryhmiin. Esimerkiksi yhdyskuntapalveluun 
soveltuvista voitaisiin satunnaisesti osa tuomita yhdyskuntapalveluun ja osa 
ehdottomaan vankeuteen97. Kokeellisen tutkimusasetelman ja satunnaistamisen 
ansiosta koe- ja kontrolliryhmä eivät eroa ennen toimenpidettä (eli tässä 
tapauksessa eri rangaistuksia) systemaattisella tavalla toisistaan98. Toimenpiteen 
vaikutus voidaan laskea suoraan vertailemalla halutun tunnusluvun keskiarvoja 
koe- ja kontrolliryhmän välillä. Toisin sanoen toimenpiteen vaikutus on 
 
1 0ˆ ,y yδ = −  
 
missä 1y on yhdyskuntapalveluun tuomittujen uusintarikollisuutta kuvaava 
tunnusluku ja 0y  on ehdottomaan vankeuteen tuomittujen vastaava tunnusluku. 
Ehdottomaan vankeuteen tuomittujen uusintarikollisuutta voidaan pitää hyvänä 
arviona siitä, mitä yhdyskuntapalveluun tuomittujen uusintarikollisuus olisi 
todennäköisesti ollut, jos he olisi tuomittu ehdottomaan vankeuteen99. Eri 
                                                 
96 Vankilakertaisuus kuvaa sitä, kuinka monta vankilatuomiota henkilö on aikaisemmin 
suorittanut.  
97 On kokonaan eri asia, kuinka hyväksyttävää olisi valita rangaistuslaji arpomalla. 
Toisaalta esimerkiksi nuorisorangaistuskokeilun aikana rangaistukseen ei ollut 
mahdollista valikoitua kokeilukäräjäoikeuksien ulkopuolella.  
98 Tämä voidaan todentaa tilastollisin testein. Mikäli ryhmät eroavat toisistaan 
taustamuuttujien suhteen, erot voidaan kontrolloida regressioanalyysin avulla. 
99 Yleisesti ottaen toimenpiteen vaikutusten tutkimiseen liittyvä perustavaa laatua oleva 
ongelma voidaan ajatella puuttuvan havainnon ongelmana. Esimerkiksi, jos 
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rangaistuksiin tuomittujen satunnaisvaihtelua suuremmat erot uusimisasteissa 
voidaan tulkita rangaistuksen vaikutukseksi. Tällöin voidaan sanoa, että 
rangaistuslajin ja tutkittavan ilmiön välillä on kausaalisuus-suhde.  Jos koe on 
suunniteltu hyvin ja satunnaistaminen suoritettu huolellisesti, antaa kokeellinen 
tutkimus parhaan mahdollisen arvion toimenpiteen vaikutuksesta. Lisäksi, koska 
vaikutuksen arviointi perustuu yksinkertaiseen keskiarvojen vertailuun ja 
yksinkertaisiin tilastollisiin testeihin100, tutkimuksen tulokset ovat helposti 
ymmärrettäviä ja uskottavia.101 
 
Kaiken kaikkiaan vaikuttavuusanalyysin keskeisin ongelma on se, kuinka 
muodostaa ohjelmaan osallistuneille verrokkiryhmä, joka muistuttaisi 
mahdollisimman paljon ohjelmaan osallistuneita. Esimerkiksi Suomessa on 
todettu, että yhdyskuntapalveluasiakkaiden sosiaalinen asema on useimmiten 
vankilasta vapautuneita parempi. Näiden kahden ryhmän sosiaalisen integraation 
välillä on merkittäviä eroja. Yhdyskuntapalveluasiakkaiden sosiaalinen 
syrjäytyminen ei ole useimpien osalta kovin pitkällä, vaikkakin selviä merkkejä 
siitä on nähtävissä.102 Verrokkiryhmä voidaan muodostaa joko kokeellisesti 
(experiments) tai havaintoihin perustuen (ei-kokeellinen tutkimus, observational 
studies).  
 
On tietenkin muistettava, että pelkästään uusintarikollisuuden vertaaminen 
yhdyskuntapalveluun ja ehdottomaan vankeuteen tuomittujen välillä ei anna 
vastausta siihen, kumpaa rangaistuslajia olisi syytä käyttää enemmän tilanteissa, 
joissa rangaistuslaji voidaan valita.  Rangaistuslajien paremmuutta verrattaessa 
tulisi pystyä analysoimaan rangaistuksien hyötyjä ja haittoja samanaikaisesti. 
Toisin sanoen kustannushyötyanalyysi on edellytys tehokkaalle 
kriminaalipolitiikalle103. Samalla on kuitenkin myönnettävä analyysin tekemisen 
vaikeus. Kustannushyötyanalyysissä on useita vaiheita, jotka vaativat paljon 
informaatiota. Myös vaikutusten rahamääräinen arvottaminen on hankalaa, 
                                                                                                                        
kiinnostuksen kohteena on yhdyskuntapalvelun vaikutus uusintarikollisuuteen, 
todellisuudessa pystytään havaitsemaan vain se maailmantila, jossa henkilölle on 
tuomittu yhdyskuntapalvelua, mutta ei vaihtoehtoista maailmantilaa eli tilannetta, jossa 
olisi tuomittu ehdotonta vankeutta. Kuitenkin kiinnostuksen kohde olisi juuri näiden 
kahden maailmantilan ero. 
100 Esimerkiksi t- ja F-testeihin.  
101 Hämäläinen ja Uusitalo 2005. 
102 Komiteanmietintö 2001:2, s. 27. 
103 Ks. tarkemmin kustannushyötyanalyysistä rikosten kohdalla Cohen 1999 ja Cohen 
2005 ja yleisesti Boardman, Greenberg, Vining ja Weimer 2001 ja Weimer ja Vining 
2005.  
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mutta välttämätöntä. Toisaalta esimerkiksi Cohen (1999, s. 35) on todennut, että 
mikä tahansa määrä vaikutusten arviointia ja kustannusten ja hyötyjen laskentaa 
on parempi kuin tilanne, jossa minkäänlaista analyysiä ei tehdä. Vaikutusten 
sekä kustannusten ja hyötyjen arvioimisessa ja tutkimisessa olisikin edettävä 
pienin askelin, jotta tulevaisuudessa voitaisiin tehdä luotettavaa 
kustannushyötyanalyysiä yhdyskuntapalvelusta verrattuna ehdottomaan 
vankeuteen. 
 
Yksi tutkimuskohde, joka auttaisi kustannushyötyanalyysin tekemisessä, olisi 
sen selvittäminen, kuinka paljon ja minkä tyyppisiä rikoksia tehdään 
yhdyskuntapalvelurangaistuksen aikana. Vaikka myös vanki voi syyllistyä 
rikoksiin vankeuden aikana, ero yhdyskuntapalveluun ja ehdottomaan 
vankeuteen tuomittujen välillä rikosten määrissä ja laadussa tuomioiden aikana 
olisi hyvä mittari eristämis- ja integrointi-ideologioiden välisille eroille lyhyellä 
aikavälillä. Mitä enemmän tuomitut tekevät rikoksia yhdyskuntapalvelun aikana 
ja palvelut muunnetaan vankeudeksi, sitä hyödyllisempää olisi ollut tuomita 
vankeutta jo alun pitäen.   
 
Yhdyskuntapalvelun ja ehdottoman vankeuden vaikutuksia rikolliseen 
käyttäytymiseen voitaisiin tutkia myös selvittämällä, kuinka paljon ja minkä 
tyyppisiä rikoksia tuomitut tekevät tietyn seurantajakson aikana104. Esimerkiksi 
Hypénin (2004) tutkimuksessa havaittiin, että vankilasta vapautuneiden 
vankilaan palaamisen todennäköisyys ei enää lisäänny paljoakaan viiden vuoden 
                                                 
104 Itse asiassa Suomessa on hyvät mahdollisuudet tutkia rikollisuutta – etenkin vankien. 
Uuden vankitietojärjestelmän (VaTi) myötä on mahdollista rakentaa laadukkaita ja 
luotettavia tutkimusaineistoja. Rikosseuraamusvirastossa voidaan helposti poimia kaikki 
ohjelmatoimintaan osallistuneet vangit. Järjestelmään voidaan tallentaa myös alku- ja 
loppuarvioiden pisteytykset, keskeyttäneet vangit ja keskeyttämiseen johtaneet syyt. 
Tämän lisäksi ohjelmatoimintaan osallistuneet vankien tiedot voidaan yhdistää 
järjestelmän muihin osiin kuten täytäntöönpano-, valvonta- ja toimintatietoihin. 
Järjestelmän tiedot kattavat täten koko vankeusprosessin vangin sijoittelusta hänen 
vapautumiseensa. Vankitietojärjestelmä voidaan edelleen yhdistää 
Rikosseuraamusviraston tutkimustiedostoon, johon on tallennettu kattavia aikasarjoja 
muun muassa vankien rikoksista, arviointimittareista (esim. riski- ja tarvearviot ja työ- ja 
toimintakykyarviot) sekä vankeusrangaistusten uusimisista.  (Kiehelä ja Tyni 2008). 
Vastaavasti kriminaalihuoltoyhdistyksen keväällä 2001 käyttöönotettu 
asiakastietojärjestelmä tulee lisäämään saatavilla olevaa tietoa 
yhdyskuntaseuraamusjärjestelmän asiakkaista. Näiden kahden järjestelmän tietojen 
yhteensovittaminen on toteutettavissa suhteellisin vähin lisäpanostuksin 
(Komiteanmietintö 2001, s. 97). 
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jälkeen. Tutkimuksessa voitaisiin siis selvittää, kuinka paljon ja minkä tyyppisiä 
rikoksia yhdyskuntapalveluun ja ehdottomaan vankeuteen tuomitut tekevät 
keskimäärin viiden vuoden aikana tuomiosta. Mikäli tutkimukseen valitut eivät 
poikkeaisi muilta taustatekijöiltä toisistaan tai nämä tekijät saataisiin 
kontrolloitua mallissa, eroa voitaisiin pitää rangaistuksesta johtuvana. Tietenkin 
pelkkä vaikuttavuuden tutkiminen ei riitä. Pitäisi myös pystyä arvottamaan 
yksittäisen rikoksen haitta yhteiskunnassa, jotta voitaisiin sanoa, kuinka paljon 
vähemmän tai enemmän haittaa yhdyskuntapalveluun tuomitut ovat aiheuttaneet 
seuranta-aikana kuin ehdottomaan vankeuteen tuomitut.  
 
Edelle esitetyt näkemykset yhdyskuntapalvelun vaikuttavuudesta suhteessa 
vankeuteen keskittyvät yhdyskuntapalvelun erityisestävään vaikutukseen eli 
siihen, että rangaistus estää rikoksentekijää tekemästä uusia rikoksia 
myöhemmin. Yhdyskuntapalvelun vaikuttavuutta tulisi tarkastella myös 
rangaistuksen yleisestävän vaikutuksen kautta. Etenkin yhdyskuntapalvelun 
muuntosuhde – yksi päivä vankeutta vastaa yhtä tuntia yhdyskuntapalvelua – 
saattaa maallikosta tuntua epäoikeudenmukaiselta. Arvioitaessa 
yhdyskuntapalvelun vaikuttavuutta olisi syytä myös tarkastella kansalaisten 
(potentiaalisten rikollisten) tuntemuksia seuraamusta kohtaan. Lisäksi olisi 
tarkasteltava myös yhdyskuntapalvelun hyväksyttävyyttä kansalaisten 
keskuudessa. Kansalaisten ”silmissä” oikeudenmukaiset rangaistukset 
synnyttävät luottamusta rikosoikeusjärjestelmää kohtaan ja lisäävät sitä kautta 
lainkuuliaisuutta. Toisin sanoen hyväksyttävät rangaistukset luovat ja ylläpitävät 
kansalaisten moraalia105. Eräs keskeinen kysymys yhdyskuntapalvelun kohdalla 
on juuri rangaistuksen muuntosuhde: Pääsäännön mukaan yksi päivä vankeutta 
vastaa yhtä tuntia yhdyskuntapalvelua. Muuntosuhdetta on arvosteltu siitä, ettei 
se vastaa vankeuden ja yhdyskuntapalvelun tosiasiallisia eroja. Muuntosuhde ei 
kuitenkaan ole aivan niin yksinkertainen. Esimerkiksi yhdyskuntapalvelun 
toimeenpano voi kestää kaksi kertaa pitempään kuin ensikertalaisen 
vankeustuomio106. 100 tunnin yhdyskuntapalvelutuomion suorittaminen kestää 
3–4 kuukautta, mutta 100 päivän vankeustuomion suorittaminen noin kaksi 
kuukautta.   
 
Yksi mielenkiintoinen tutkimusaihe mietittäessä yhdyskuntapalvelua ja 
ehdotonta vankeutta on rikollisuuden pelko. Aikaisemman tutkimusten 
perusteella voidaan ainakin sanoa, että rikoksen uhrit pelkäävät muita enemmän 
                                                 
105 Ks. tarkemmin esim. Tolvanen 2005, s. 90 ss. ja Dau-Schmidt 1998. 
106 Lappi-Seppälä 2002, s. 285–286.  
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tulevaisuudessa rikoksen uhriksi joutumista107. Kysymys on siitä, lisääkö 
yhdyskuntapalvelurangaistusten käyttö rikollisuuden pelkoa uhrien ja 
kansalaisten keskuudessa, koska rikollista ei eristetä yhteiskunnasta, jolloin hän 
voi helpommin jatkaa rikollista uraansa verrattuna vankeustuomion saaneisiin. 
Kysymys on mielenkiintoinen siksi, koska tutkimuksissa on havaittu, että riski 
uudelleen rikoksen uhriksi joutumiselle on suurin heti rikoksen jälkeen, jolloin 
rikollisen eristäminen voisi olla tehokas ehkäistäessä rikollisuutta108. 
 
Eristämisen eli vankeusrangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun vaikuttavuuksien 
eroja tutkittaessa olisi huomioitava rikosten korvautuminen. Jotta 
vankeusrangaistus olisi vaikuttavampi (ainakin lyhyellä aikavälillä) kuin 
yhdyskuntapalvelu, eristämisen ansiosta ehkäistyt rikokset eivät saisi korvautua 
uusilla rikoksilla. Rikosten korvautuminen voidaan jakaa kuuteen lajiin109: 
 
 
1) ajallinen korvautuminen: rikos tehdään toisena ajankohtana, 
2) taktinen korvautuminen: rikos tehdään toisella tavalla, 
3) kohteen korvautuminen: rikoksella on toinen kohde, 
4) alueellinen korvautuminen: rikos tehdään toisella alueella, 
5) toiminnallinen korvautuminen: tehdään toinen rikos, ja 
6) rikoksentekijän korvautuminen: toiset rikoksentekijät tekevät 
rikoksen. 
 
Rikosten korvautumisesta on helppo keksiä – ainakin teoreettisia – esimerkkejä. 
Valvontakameroiden käyttäminen kaupungin keskustassa saattaa lisätä rikoksia 
muissa kaupunginosissa. Rikollisryhmissä yhden jäsenen vangitseminen saattaa 
nostaa jengissä uuden jäsenen vangitun tilalle. Tai mikäli yksityisten 
henkilöiden rikoksentorjunta on rikollisten havaittavissa ennen rikoksentekoa, 
kuten kalterit ikkunassa tai turvallisuusalan yrityksen tunnus postilaatikossa, 
rikollisen on helpompi vaihtaa rikoksenteko suojaamattomaan kohteeseen, mikä 
lisää suojaamattomien kohteiden uhriutumisen riskiä. Yksityisellä 
rikoksentorjunnalla on tällöin rikoksia uudelleen jakava vaikutus. Toisaalta, 
mikäli yksityinen rikoksentorjunta ei ole rikollisen havaittavissa, rikollisten 
odotettu hyöty rikoksesta laskee, mikä vähentää rikosten määrää. Cooter ja Ulen 
                                                 
107 Ks. esim. suomalaisista tutkimuksista Heiskanen 2002 väkivaltarikosten pelosta ja 
Keinänen 2007b omaisuusrikosten pelosta.  
108 Farrell ja Pease 1993 ja Weisel 2005. Ks. myös Keinänen 2007a kotimaisesta 
uhritutkimuksesta. 
109 Ks.  esim.  Barr ja Pease 1990 sekä Graham ja Bennett 1998.  
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(2000) jakavat yksityisen rikoksentorjunnan ennalta havaittavaan (ex ante 
observable) ja ennalta havaitsemattomaan (ex ante unobservable). Ennalta 
havaitsemattomalla yksityisellä rikoksentorjunnalla on sama vaikutus kuin 
julkisella rikoksentorjunnalla rikoksesta saatavaan hyötyyn.  
 
Yhdyskuntapalveluun tuomituille yleisin päärikos on rattijuopumus110. 
Rattijuopumusta voidaan pitää korvautumattomana rikoksena. Eli jos 
rattijuopumuksen seurauksena tuomitaan ehdotonta vankeutta, tilalle ei tule 
uutta rattijuoppoa. Vastaavasti yhdyskuntapalveluun tuomittaessa 
rattijuopumukseen syyllistynyt voi edelleen jatkaa melko vapaasti päihtyneenä 
ajamista. Tällaisessa tapauksessa vankeuden aiheuttama eristävyysvaikutus on 
tehokas rikosten ehkäisyssä. Toinen asia on kokonaan se, että kannattaako 
vankeuteen tuomita sellaisia henkilöitä, jotka ovat pikemminkin sairaita 
(alkoholismi) ja joilla muuten saattaa olla sosiaaliset asiat kunnossa (perhe, 
töissä käynti, ei toimeentulovaikeuksia jne.).  
 
Vastaavalla tavoin kuin verrataan rangaistuksilla saatua hyötyä, tulee verrata 
myös rangaistuksien aiheuttamia kustannuksia. Kustannushyötyanalyysiä varten 
olisi kyettävä laskemaan, mikä on keskimäärin vankilavuorokauden hinta ja 
mikä kustannus syntyy yhdestä tunnista yhdyskuntapalvelua 
soveltuvuusselvityksineen. Lappi-Seppälä (2006) ja Cohen (2005) käyvät hyvin 
läpi tekijöitä, jotka tulee huomioida kustannuksia laskettaessa.  
 
Tässä väitöskirjatutkimuksessa huomio on kohdistunut niihin, joille on tehty 
yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys ja heidät on myös kyseiseen 
rangaistukseen tuomittu. Tulevaisuudessa olisi hyvä, jos tarkasteltaisiin 
yleisemmin yhdyskuntapalveluun valikoitumista. Valikoidaanko 
yhdyskuntapalveluun samoilla perusteilla eri alueilla? Tässä tutkimuksessa 
havaittiin, että yhdyskuntapalvelun käyttöasteessa ja keskeytymisasteessa on 
alueellisia eroja. Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden alueella 
yhdyskuntapalvelun käyttöaste oli selvästi muuta maata alhaisempaa. Lisäksi 
Helsingin hovioikeuden alueella yhdyskuntapalvelun keskeytyminen oli muuta 
maata yleisempää. Onko siis niin, että Etelä-Suomessa 
yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittavat asiakkaat ovat muuta maata 
haasteellisempia? Jos näin on, kuinka asia tulisi huomioida 
rikosseuraamusalalla?  
 
                                                 
110 Yleensä törkeä rattijuopumus. Ks. enemmän tilastoista luvusta 2. 
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Keskustelun kohteeksi tulisi nostaa myös se, voitaisiinko tilastollisia 
ennustemalleja hyödyntää arvioitaessa yhdyskuntapalveluun soveltuvuutta. 
Tilastollisten ennustemallien käytön avulla yhdyskuntapalveluun soveltuvuuden 
arvioimisen läpinäkyvyys ja yhdenvertaisuus paranisivat.  
 
Oikeusministeriö asetti 31 päivänä tammikuuta 2006 työryhmän, jonka 
tehtäväksi se antoi laatia ehdotukset tarvittavista lainmuutoksista sekä määritellä 
soveltuvat toimintatavat päihdekuntoutuksen käytön tehostamiseksi eri 
yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanon yhteydessä. Suurimpia muutoksia 
työryhmä esitti yhdyskuntapalveluun. Työryhmä katsoi, että 
palvelupaikkaverkostoa on syytä kehittää siten, että Kriminaalihuoltolaitos voisi 
itse ylläpitää palvelupaikkoja ja toisaalta niin, että yhdyskuntapalvelu olisi 
mahdollista suorittaa nykyistä monimuotoisemmin, esimerkiksi 
ryhmämuotoisesti. Uusintarikollisuutta ehkäiseviä toimintaohjelmia ja 
päihdehuoltolain mukaista kuntoutusta olisi työryhmän esityksen mukaan 
voitava käyttää nykyistä selvästi laajemmin, enimmillään 50 tuntia osana 
yhdyskuntapalvelun toimeenpanoa. Työryhmä arvioi, että ehdotettu kuntouttava 
yhdyskuntapalvelu lisäisi palveluun tuomittavien määrää arviolta kymmenellä 
prosentilla. Enintään kahdeksan kuukauden ajaksi vankilaan tuomittujen 
päivittäinen lukumäärä vähenisi esitetyillä toimenpiteillä noin 40–50 hengellä.111 
Tämän väitöskirjatutkimuksen tulokset puoltavat sitä, että yhdyskuntapalvelussa 
päihdekuntoutuksen määrää lisättäisiin.  
 
Tutkimuksellisesti herää mielenkiinto vähintään kahteen seikkaan. Ensinnäkin 
voitaisiinko yhdyskuntapalvelun keskeytymistä vähentää kouluttamalla 
palvelupaikkojen henkilökuntaa siten, että he voisivat paremmin tukea tuomittua 
suoriutumaan palvelustaan. Toiseksi lisätutkimusta tarvittaisiin myös siitä, 
kuinka vaikuttavia uusintarikollisuutta vähentävät ohjelmat ja päihdekuntoutus 
ylipäänsä ovat. Tärkeään rooliin nousee myös viranomaisyhteistyö 
kriminaalihuoltolaitoksen ja päihdehuoltopalveluja tuottavan viranomaisen 
välillä, jotta yhdessä saataisiin tuettua tuomittua päihdekuntoutuksessa.  
 
On selvää, että tämä tutkimus ei ole pystynyt tyydyttämään 
yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvistä tutkimuksellisista tietotarpeista kuin murto-
osan Suomessa112. Tulevaisuudessa pitäisi enemmän tutkia sitä, kuinka 
                                                 
111 Ks. työryhmän mietintö 2006. 
112 Esimerkiksi elektroniseen valvontaan liittyviä kysymyksiä tultaneen tulevaisuudessa 
pohtimaan paljon. 
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rangaistukset ja rangaistuksen aikaiset toimenpiteet vaikuttavat tuomittuihin113. 
Ei ole riittävää, että kriminaalipoliittisessa keskustelussa lasketaan ainoastaan, 
kuinka monta vankipäivää yhdyskuntaseuraamusten käytöllä on säästetty 
vuosittain. Toisaalta tulevaisuudessa olisi pystyttävä entistä tarkemmin 
analysoimaan myös rangaistuskäytännön hintaa. Oikeusministeriön (2007b) 
tutkimusstrategiassa vuosille 2007–2012 korostetaan, että päätöksenteon 
näkökulmasta olisikin erittäin tärkeää saada tietoa eri toimenpiteiden 
kustannuksista ja hyödyistä. Kustannustehokkuuden ja tuottavuuden 
toteuttaminen on vaikeaa tilanteessa, jossa kriminaalipoliittisten järjestelmien 
taloudellisista hyödyistä ja kustannuksista on vain vähän tutkimustietoa.114   
 
Kaiken kaikkiaan kriminaalipoliittinen keskustelu tulisi perustua 
tutkimustietoon. Keskeistä tietoon perustuvassa kriminaalipolitiikassa on 
olemassa olevan tutkimustiedon hyväksikäyttö, uusien tutkimusten teettäminen 
sekä asiantuntijoiden hyödyntäminen päätöksenteossa115. Tällä tavoin voitaisiin 
ehkäistä populististen piirteiden sisääntulo ja kriminaalipolitiikan 
politisoiminen116. Myös Reynor (2002) nostaa yhdyskuntaseuraamusten 
tulevaisuuden riskiksi poliittisen ilmapiirin muuttumisen. Tutkimustiedon avulla 
yhdyskuntaseuraamusjärjestelmää, kuin koko seuraamusjärjestelmää ylipäänsä, 
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2 Yhdyskuntapalvelun käyttö rangaistuksena: 





Yhdyskuntapalvelusta tuli koko maan laajuinen vakinainen rangaistus vuoden 
1997 alussa. Yhdyskuntapalvelua koskeva kokeilu aloitettiin Suomessa jo 
vuonna 1991, jolloin yhdyskuntapalvelua kokeiltiin neljällä alueella: Turun, 
Vaasan, Mikkelin ja Rovaniemen seuduilla117. Tässä kirjoituksessa hahmotetaan, 
mikä asema yhdyskuntapalvelulla on suomalaisessa rangaistuskäytännössä tänä 
päivänä kymmenen vuotta rangaistuksen vakinaistamisen jälkeen ja kuinka 
asema on muuttunut vuosien varrella tilastojen valossa tarkasteltuna.  
Tutkimusaineisto muodostuu pääasiassa Tilastokeskuksen julkaisemista 
oikeudellisista tilastoista vuosilta 1997–2004.  Tarkoituksena on kuvata 
yhdyskuntapalvelurangaistuksen käyttöä ehdottoman vankeuden asemesta 
alueellisesti, ikäluokittain, sukupuolen ja kansalaisuuden mukaan sekä 
rikoslajikohtaisesti. Lisäksi kirjoituksessa tarkastellaan aikaisempia Suomessa 
tehtyjä empiirisiä tutkimuksia yhdyskuntapalvelusta. 
Säädettäessä lakia yhdyskuntapalvelusta tarkoituksena oli, että 
yhdyskuntapalvelua tuomittaisiin edelleen kuten kokeiluaikana enintään 
kahdeksan kuukauden ehdottomien vankeusrangaistusten sijasta. Lisäksi lain 
mukaan yhdyskuntapalveluun tuomitseminen olisi pääsääntö, kun kokeilun 
aikana valinta yhdyskuntapalveluun edellytysten täyttyessä oli tuomioistuimen 
vapaassa harkinnassa118. 
 
Yhdyskuntapalvelua voidaan käyttää rangaistuksena, mikäli rangaistus olisi 
muuten alle kahdeksan kuukautta ehdotonta vankeutta, mikäli tuomittu antaa 
suostumuksensa yhdyskuntapalveluun ja mikäli tuomitun katsotaan soveltuvan 
yhdyskuntapalveluun.  Hallituksen esityksessä 144/1996 mainitaan kolme 
                                                 
* Tutkimus on julkaistu samannimisenä artikkelina Edilex lakikanavassa vuonna 2007. 
117 Ks. Laki yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta ja Takala (1993) 
yhdyskuntapalvelukokeilun tuloksista. 
118 Ks. HE 144/1996 vp. 
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perustetta, jolloin yhdyskuntapalvelu jätetään tuomitsematta: 1) rikoksentekijälle 
tuomitut ehdottomat vankeusrangaistukset, 2) aiemmat 
yhdyskuntapalvelurangaistukset ja 3) muut painavat syyt, kuten jos 
yhdyskuntapalveluun tuomittu välittömästi tuomion saatuaan syyllistyy 
samanlaiseen rikokseen, josta tuomio on saatu, uudesta rikoksesta voi olla 
perusteltua olla tuomitsematta yhdyskuntapalveluun.    
 
Yhdyskuntapalvelun suunnitteluryhmän mietinnössä (1990) 
”Yhdyskuntapalvelu vankilan vaihtoehtona” yhdyskuntapalvelun tavoitteeksi 
asetettiin (verrattuna vankeusrangaistukseen): 1) tuomitun yhteiskuntaan 
kiinnittyminen, 2) tuomitun yhteiskunnan kannalta myönteisten asenteiden 
vahvistuminen ja 3) tuomitun sosiaalisen toimintakyvyn lisääntyminen.  
Yhdyskuntapalvelun tavoitteena on helpottaa tuomitun kiinnittymistä 
yhteiskuntaan tai ainakin ehkäistä sitoutumista rikolliseen alakulttuuriin. 
Lappi-Seppälä (2005) on pohtinut yhdyskuntaseuraamusten vaikuttavuutta119. 
Ensimmäiseksi hän mainitsee uusintarikollisuuteen vaikuttamisen. 
Yhdyskuntaseuraamusten sisällön suunnittelun kannalta tärkeitä ovat 
kansainväliset tutkimustulokset seuraamuksen sisällön ja uusimisen välisistä 
suhteista. Tutkimusten mukaan yhdyskuntapalvelun uusimisvaikutukset 
näyttävät olevan sitä suotuisammat, mitä oikeudenmukaisemmaksi seuraamus 
koetaan, mitä enemmän palvelu tarjoaa kontakteja ja uusien taitojen oppimista 
sekä mitä mielekkäämmäksi tuomitut kokevat tekemänsä työn itsensä ja 
yhteisön kannalta.  
Uusimisvaikutuksia tavoiteltaessa on hyvä olla perillä mekanismeista, jotka 
selittävät rikosuran lopettamista kirjoittaa Lappi-Seppälä. Rikollisesta 
elämäntavasta, siihen kuuluvasta identiteetistä ja sosiaalisista verkostoista 
irtaantuminen saattaa kestää vuosia. Tässä apuna ovat yksilöllisten resurssien 
ohella ”sosiaaliset resurssit”, ihmissuhteet perheissä, naapurustoissa, koulussa, 
työssä ja ylipäätään ihmisten välisissä yhteenliittymissä. Perinteisemmän 
yksilökohtaisen vaikuttamisen ohella olisi mietittävä, miten kartuttaa sitä 
rikoksentekijöiltä usein puuttuvaa sosiaalista pääomaa, jonka tutkimuksin on 
todettu auttavan rikoksista irtautumisessa ja helpottavan kiinnittymistä 
normaaliin elämään. Esimerkiksi Keinäsen (2006a) yhdyskuntapalveluun 
tuomittuja koskevassa tutkimuksessa tulokseksi saatiin, että sosiaaliset ongelmat 
kasautuvat tuomituille siten, että yhden sosiaalisen ongelman olemassaolo lisää 
                                                 
119 Esittelen tässä Lappi-Seppälän kirjoitusta yhdyskuntapalvelun vaikuttavuudesta (ks. 
tarkemmin Lappi-Seppälä 2005).  
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todennäköisyyttä muiden sosiaalisten ongelmien esiintymiselle. Sosiaalisilla 
ongelmilla tutkimuksessa tarkoitettiin tuomitun ongelmia, jotka vaikeuttavat 
tuomitun sopeutumista yhteiskuntaan ja jotka ovat yhteydessä rikollisuuteen. 
Sosiaalisia ongelmia tutkimuksessa olivat päihdeongelma, asunnottomuus, 
työttömyys, toimeentulo-ongelma, aikaisempi rikostausta sekä rikollisuuteen 
altistavat sosiaaliset suhteet ja ajankäyttö. Etenkin päihdeongelmalla näytti 
olevan vahva tilastollinen yhteys muihin tutkimuksessa tarkasteltuihin 
sosiaalisiin ongelmiin. Empiiristen tulosten perusteella voitiin antaa kaksi 
suositusta: ensinnäkin sosiaalisiin ongelmiin kannattaa puuttua aikaisessa 
vaiheessa, jotta sosiaalisten ongelmien kasautumiskierrettä ei pääse syntymään, 
ja toiseksi rikollisille suunnatut toimenpideohjelmat tulisi vaikuttaa moneen 
sosiaaliseen ongelmaan samalla kertaa eikä keskittyä pelkästään yhteen. 
Sosiaalisten ongelmien -näkökulma on tärkeä myös pohdittaessa 
vaikuttavuusmittauksia. Lappi-Seppälä kirjoittaa, että rikoksista irtautuminen ei 
ole yksinkertainen ja kausaalinen ”kerrasta poikki” episodi. Se on pitkäkestoinen 
prosessi, jossa yksilöllisen ja sosiaalisen pääoman vähitellen vahvistuvat 
komponentit vaikuttavat eri aikoina ja eri vahvuisesti. Seuraamusjärjestelmän 
vaikuttavuutta ei senkään vuoksi voi mitata pelkästään lyhyen tähtäimen 
uusimisluvuin. Prosessi on jo ehkä käynnistynyt, mutta tulokset eivät ole vielä 
nähtävissä uusimislukuina. Ne näkyvät sen sijaan vahvistuneina ihmissuhteina ja 
ystävyysverkostoina, vähentyneenä päihteiden käyttönä, kasvaneena 
opiskelumotivaationa, lisääntyneenä työelämään kiinnittymisenä ja niin 
edelleen.  
Esimerkiksi Bottoms (2001) mainitsee neljä mahdollista ”mittaria” 
yhdyskuntarangaistuksen (community sentence) vaikuttavuudelle. Ensinnäkin 
yhdyskuntarangaistus on vaikuttava, jos se poistaa tuomitun 
uusintarikollisuuden kokonaan tietyksi ajaksi. Toiseksi yhdyskuntarangaistus on 
vaikuttava, jos se poistaa uusintarikollisuuden kokonaan tietyksi ajaksi, ja 
toisenlaisessa rangaistusmuodossa tuomitun riski uusintarikollisuudelle olisi 
ollut suurempi. Kolmanneksi yhdyskuntarangaistus on vaikuttava, jos tuomittu 
suorittaa sen kokonaisuudessaan ilman määräysten rikkomisia ja neljänneksi 
yhdyskuntarangaistus on vähintäänkin osittain vaikuttava, jos jokin välitavoite 
saavutetaan, kuten esimerkiksi rattijuopumuksesta tuomitun alkoholin kulutusta 
saadaan vähenemään rangaistuksen osana olevan päihdehoito-ohjelman avulla.  
 
Edellä esitetyt näkemykset yhdyskuntapalvelun vaikuttavuudesta keskittyvät 
yhdyskuntapalvelun erityisestävään vaikutukseen eli siihen, että rangaistus estää 
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rikoksentekijää tekemästä uusia rikoksia myöhemmin120. Yhdyskuntapalvelun 
vaikuttavuutta tulisi tarkastella myös rangaistuksen yleisestävän vaikutuksen 
kautta. Yhdyskuntapalveluun liittyvät erityispreventiiviset painotukset ovat 
herättäneet kritiikkiä (etenkin rangaistuksen alkuaikoina), koska 
rikosseuraamusjärjestelmää on muilta osin uudistettu yleisestävyyttä 
korostavassa hengessä.121 Etenkin yhdyskuntapalvelun muuntosuhde – yksi 
päivä vankeutta vastaa yhtä tuntia yhdyskuntapalvelua – saattaa maallikosta 
tuntua epäoikeudenmukaiselta. Tosiasiallisesti on muistettava, että muuntosuhde 
ei ole näin edullinen yhdyskuntapalveluun tuomitulle, koska vanki vapautuu 
vankilasta ehdonalaisesti suorittuaan tuomiostaan osan. Mutta arvioitaessa 
yhdyskuntapalvelun vaikuttavuutta olisi syytä myös tarkastella kansalaisten 
tuntemuksia seuraamusta kohtaan. Kansalaisten ”silmissä” oikeudenmukaiset 
rangaistukset synnyttävät luottamusta rikosoikeusjärjestelmää kohtaan, ja siten 
rangaistuksilla on yleisestävää vaikutusta rikollisuuden torjunnassa.   
 
2.2 Aikaisempia empiirisiä tutkimuksia yhdyskuntapalvelusta 
 
Seuraavaksi esittelen lyhyesti neljä suomalaista empiiristä tutkimusta 
yhdyskuntapalvelusta. Jukka-Pekka Takalan (1993) tutkimus ”Rangaistus ja 
siihen soveltuminen: yhdyskuntapalvelukokeilun alkuvaiheita ja ongelmia” 
tarkastelee vuonna 1991 neljällä alueella aloitetun yhdyskuntapalvelukokeilun 
alkuvaiheita ja tutkimus keskittyy erityisesti yhdyskuntapalveluun 
valikoitumisen kysymyksiin. Tutkimuksessa havaittiin, että tuomioistuinten 
väliset erot yhdyskuntapalvelun käyttötiheydessä olivat huomattavat. 
Vähemmistö tapauksista, joissa yhdyskuntapalvelu olisi ollut mahdollista tuli 
soveltuvuusharkinnan piiriin. Tutkimuksen perusteella voitiin todeta, että 
yhdyskuntapalvelua käytettiin tosiasiassa lähes pelkästään ehdottomien 
vankeusrangaistusten sijasta. Ongelmana Takala pitää yhdyskuntapalvelun 
valikoitumiseen liittyviä asioita. Myös lain valmistelutöissä esitettiin huoli 
yhdyskuntapalvelun mahdollisesta sosiaalisesta valikoitumisesta. Vakiintunut 
sosiaalinen asema näytti parantavan tuomitun mahdollisuutta päästä 
yhdyskuntapalveluun varsinaisen ehdottoman vankeusrangaistuksen asemesta. 
                                                 
120 Esimerkiksi Tapani ja Tolvanen (2006, s. 222) kirjoittavat, että 
yhdyskuntaseuraamuksissa on erityisestävyys etusijalla ja tämä heijastuu 
täytäntöönpanoon. Yhdyskuntaseuraamuksia ei muunneta vankeudeksi muutoin kuin 
silloin, kun tuomittu on törkeästi rikkonut palvelun ehtoja tai syyllistynyt uudelleen 
vakavaan rikokseen. 
121 Lappi-Seppälä 2002b, s. 278. 
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Tämä johti muun muassa siihen, että rattijuopumuksesta tuomitut olivat 
yliedustettuina yhdyskuntapalvelurangaistuksessa. 
 
Takalan tutkimuksesta käy ilmi, että haastatellut tuomitut kokivat 
yhdyskuntapalvelun olennaisesti haitattomammaksi kuin ehdottoman 
vankeusrangaistuksen suorittamisen vankilassa. He pitivät myös työtehtäviään 
mielekkäinä ja palvelupaikkojen ilmapiiriä hyvänä. Tuomittujen kokemusten 
valossa yhdyskuntapalvelukokeilu on vähentänyt rangaistusten haittoja 
tuomittujen kannalta säästämällä heidät vankilahaitoilta.  
 
Marja-Liisa Muilun (1999) tutkimus ”Yhdyskuntapalveluun tuomittujen 
uusintarikollisuus” tarkastelee nimensä mukaisesti yhdyskuntapalvelun 
vaikutusta uusintarikollisuuteen. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan 
yhdyskuntapalvelun suorittamista. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että 
yhdyskuntapalvelussa epäonnistuneiden ja palvelun onnistuneesti suorittaneiden 
välillä oli havaittavissa eroja eri tekijöiden suhteen. Yhdyskuntapalvelun 
keskeyttäneet olivat suhteessa palvelun suorittaneisiin nuorempia, pidemmän 
tuomion saaneita, todennäköisemmin muita kuin rattijuopumuksesta tuomittuja, 
aikaisempia vankilakertoja omaavia ja alkoholiongelmaisempia. 
 
Tutkimuksessa verrattiin myös yhdyskuntapalveluun tuomittujen ja enintään 
kahdeksaksi kuukaudeksi vankeuteen tuomittujen henkilöiden syyllistymistä 
uusiin rikoksiin. Tutkimusryhmän muodostivat vuosina 1991 ja 1992 
yhdyskuntapalveluun ja ehdottoman vankeuteen tuomitut. Koska 
yhdyskuntapalvelu oli kyseisenä aikana alueellinen kokeilu, vertailuryhmä 
voitiin muodostaa kokeilualueen ulkopuolella tuomituista vertailukelpoisista 
henkilöistä. Tutkimustulosten mukaan yhdyskuntapalveluun tuomituista uusiin 
rikoksiin syyllistyi viiden vuoden kuluessa 60 prosenttia ja vankeuteen 
tuomituista 66 prosenttia. Tulosten mukaan esimerkiksi henkilöt, joilla ei ollut 
alkoholiongelmia, selvisivät yhdyskuntapalvelutuomion jälkeen ilman uusia 
rikoksia useammin kuin vankilatuomion jälkeen. Vastaavasti tuomituilla, joilla 
oli taustallaan aikaisempia vankilatuomioita, ei ollut eroja uusimisessa eri 
rangaistusmuotojen välillä. Muilun mukaan tutkimus osoitti, että 
yhdyskuntapalvelun jälkeen tapahtuva uusintarikollisuus on jonkin verran 
vähäisempää kuin vankeusrangaistuksen jälkeen. Lisäksi tutkimuksen 
perusteella yhdyskuntapalvelu näyttäisi sopivan erityisen hyvin niille 
tuomituille, joilla ei ole aikaisempia vankilakokemuksia tai ehdottomia 
vankeustuomioita. 
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Henrik Linderborgin (2001) väitöskirjatutkimuksessa selvitettiin haastattelujen 
avulla, miten yhdyskuntapalveluun tuomitut kokivat sen rangaistuksena ja 
millaisia vaikutuksia sillä oli heidän elämäntilanteeseensa ja tulevaisuuden 
suunnitelmiinsa122. Tutkimuksessa haastateltiin 28 miestä, joista 13 oli jo hyvin 
varhain joutunut erilaisten kontrolliviranomaisten toimenpiteiden kohteeksi. 
Loput 15 haastateltavaa olivat ajautuneet tavanomaisesta elämäntavasta 
lainvastaisiin tekoihin.  
Kaikki haastatellut kokivat yhdyskuntapalvelun monella tavalla tiukaksi ja 
vaativaksi rangaistukseksi. Kriminaalihuoltoyhdistys ja palvelupaikkojen 
yhdyshenkilöt valvoivat palvelun suorittamista hyvin tarkkaan. Palvelun 
suorittamisen vaatima säännöllisyys, kurinalaisuus ja pitkäjänteisyys edellyttivät 
haastatelluilta myös varsinaisen palveluajan ulkopuolelle ulottuvaa jatkuvaa 
itsetarkkailua. Usealle runsaasti alkoholia tai huumeita käyttäneelle tai muuten 
epäsäännöllistä elämää viettäneelle yhdyskuntapalvelun vaatima itsekuri ja 
pitkäjänteisyys eivät suinkaan olleet itsestään selvä ja helppo asia. Se vaatii sitä, 
että he todella panivat itsensä käyttäytymään ja elämään lainkuuliaisuuden 
vaatimusten mukaisesti. Erilaisista lähtökohdistaan huolimatta kaikki 
haastatellut pyrkivät yhdyskuntapalvelun suorittamisen aikaan irtaantumaan 
lainvastaiseen käyttäytymiseen johtaneesta elämäntavastaan ja muuttamaan 
elämänsä.  
Haastatellut pitivät yhdyskuntapalvelua monella tavalla rankaisevana, mutta he 
kokivat sen kuitenkin oman elämäntilanteensa kannalta kokonaisuudessaan 
enemmän myönteiseksi. Varsinkin vankilassa aikaisemmin tuomioita 
suorittaneet korostivat yhdyskuntapalvelua mahdollisuutena, joka vaati samalla 
siihen tuomitulta vastuunottoa omasta elämästään ja käyttäytymisestään eri 
tavalla kuin vankeusrangaistus. Myös Takalan (1993) tutkimuksessa 
haastateltavat pitivät yhdyskuntapalvelua pääsääntöisesti hyvänä ratkaisuna. 
Yhdyskuntapalvelua voidaan siis Linderborgin haastatteluiden perusteella pitää 
seuraamuksena, johon sisältyy monia sellaisia epämiellyttäviä elementtejä, joita 
rangaistukselta määritelmän mukaisesti edellytetään. Samalla se on kuitenkin 
seuraamus, joka myös mahdollistaa uuden elämäntavan aloittamisen ja 
ylläpitämisen.  
                                                 
122 Tutkimuksen esittely perustuu Linderborgin (2001a) väitöskirjaan ja Haaste-lehden 
(1/2001) kirjoitukseen. 
 54 
Anssi Keinäsen (2006b) tutkimuksessa selvitettiin, mitkä tekijät vaikuttavat 
siihen, että yhdyskuntapalveluun tuomittujen rangaistus keskeytyy ja voidaanko 
aineiston perusteella ennustaa kuka tuomituista keskeyttää palvelunsa. 
Tutkimusaineisto muodostui vuosina 2003–2004 rattijuopumuksesta, 
omaisuusrikoksista ja väkivaltarikoksista yhdyskuntapalveluun tuomituista. 
Tutkimusaineisto perustuu Rikosseuraamusviraston Tyyne-tietokantaan, johon 
on koottu tietoja yhdyskuntapalveluun tuomittujen soveltuvuusselvityksistä ja 
tuomion suorittamisesta.  
 
Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, että rikosoikeudellisilla tekijöillä ja 
yksilön dynaamisilla tekijöillä on vaikutusta yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiseen, mutta vaikutukset vaihtelevat rikostyypin mukaan. 
Päihdeongelma on selvin indikaattori yhdyskuntapalvelun keskeytymiselle. 
Toiseksi suurin yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riskiin vaikuttava tekijä on 
yli 100 tunnin tuomio. Kolmanneksi suurin tekijä yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisessä on asumisvaikeudet. Esimerkiksi omaisuusrikoksista 
tuomituilla asumisvaikeuksista kärsivillä yhdyskuntapalvelun keskeytyminen oli 
1,9 kertaa suurempaa kuin muiden rikosten asumisvaikeuksista kärsineillä ja 2,4 
kertaa suurempaa kuin niillä tuomituilla, joiden asumistilanne oli kunnossa. 
Sosiaalisten tukitoimien liittäminen osaksi rangaistussuunnitelmaa vähentäisi 
yhdyskuntapalvelun keskeytymistä, ja siten tuomitun yhteiskuntaan 
kiinnittyminen onnistuisi paremmin. 
 
Tilastollisen mallin avulla voidaan löytää melko hyvin ne tuomitut, joiden 
palvelun keskeytymisen todennäköisyys on pientä. Soveltuvuusselvityksien 
avulla on saatu pääsääntöisesti karsittua pois yhdyskuntapalvelusta ne rikolliset, 
jotka todennäköisesti tulisivat sen keskeyttämään. Siinä mielessä 
soveltuvuusselvityksen tarkoitus tuntuu toteutuvan hyvin 
yhdyskuntapalveluseuraamusta harkittaessa. Korkeimman ennustetun 
keskeytymisriskin tuomittujen yhdyskuntapalvelun keskeytyminen ei ole 
läheskään varmaa.  Toisaalta korkean keskeytymisriskin tuomituille voisi olla 
tehokasta laatia erilainen palvelusuunnitelma kuin alhaisen keskeytymisriskin 
tuomituille. Näiden erilaisten keskeytymisriskin omaavien tuomittujen 
erottelemiseen tilastollinen malli soveltuu hyvin. 
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2.3 Tilastotietoja yhdyskuntapalvelun käytöstä 
2.3.1 Yhdyskuntapalvelun käyttö ikäluokittain 
 
Yhdyskuntapalveluun tuomittujen keskimääräinen ikä on säilynyt samana koko 
tarkastelu jakson aikana. Naisten keski-ikä on ollut noin 34 vuotta ja miesten 33 
vuotta. Lisäksi yhdyskuntapalveluun tuomitut ovat olleet hieman vanhempia 
(noin vuoden) kuin kaikki alle kahdeksan kuukautta ehdottomaan vankeuteen 
tuomitut. 
 
Eniten yhdyskuntapalvelurangaistuksia tuomitaan 30–39-vuotiaille. Esimerkiksi 
vuonna 1998 tuomioita kyseisessä ikäluokassa oli tasan 1000 kappaletta. 
Vähiten tuomioita annetaan 65 ja vanhempien ikäryhmässä, joilla tuomioiden 
määrä on viime vuosina pysynyt 20 tuomion paikkeilla. Nuorten alle 18-
vuotiaiden yhdyskuntapalveluiden määrä on laskenut aloitusvuoden 60 
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Kuvio 2.1  Yhdyskuntapalvelurangaistusten määrät ikäluokittain 
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Yhdyskuntapalvelun käyttöaste vaihtelee ikäluokittain (ks. kuvio 2.2). 
Yhdyskuntapalvelun käyttöasteella tarkoitetaan yhdyskuntapalvelurangaistusten 
osuutta kaikista tuomioista, joissa rangaistus oli alle kahdeksan kuukautta 
ehdotonta vankeutta. Eniten yhdyskuntapalvelua käytetään 65 vuotta 
täyttäneiden rikollisten tuomitsemiseen. Enimmillään yhdyskuntapalvelun 
käyttöaste oli vuonna 2000, jolloin 72 prosenttia 65 vuotiaista tai vanhemmista 
tuomittiin yhdyskuntapalveluun, mikäli tuomio oli alle kahdeksan kuukautta 
ehdotonta vankeutta. Vähiten yhdyskuntapalvelua käytetään 25–29-vuotiaiden 
rankaisemiseen. Vuonna 2002 ainoastaan 27 prosentissa mahdollisissa 
tapauksista käytettiin yhdyskuntapalvelurangaistusta 25–29-vuotiailla. Lisäksi 
melkein jokaisessa ikäryhmissä on havaittavissa, että yhdyskuntapalvelun käyttö 
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Kuvio 2.2  Yhdyskuntapalvelun käyttöaste ikäluokittain 
 
2.3.2 Yhdyskuntapalvelun käyttö sukupuolen mukaan 
 
Yhdyskuntapalveluun tuomitut ovat pääasiassa miehiä. Enimmillään tuomituista 
oli miehiä vuonna 1997, jolloin miesten osuus tuomituista oli 95,6 prosenttia. 
Pienimmillään miesten osuus oli vuonna 2002, jolloin miehiä tuomituista oli 
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92,6 prosenttia. Naisilla yhdyskuntapalvelun käyttö ehdottoman vankeuden 
asemesta on kuitenkin yleisempää kuin miehillä (ks. kuvio 2.3). Esimerkiksi 
vuonna 1997 naisilla 53 prosenttia kaikista muuntokelpoisista rangaistuksista 
muutettiin yhdyskuntapalveluksi. Vastaava luku miehillä oli 46 prosenttia.  
Vuonna 2004 yhdyskuntapalvelua käytettiin rangaistuksena ehdottoman 
vankeuden asemesta 43 prosentilla naisia ja 35 prosentilla miehiä 
rangaistuksissa, joissa tuomio olisi ollut enintään kahdeksan kuukautta 

























Kuvio 2.3  Yhdyskuntapalvelun käyttöaste vuosina 1997–2004 sukupuolen 
mukaan 
2.3.3 Yhdyskuntapalvelun käyttö alueellisesti 
 
Koko maan tasolla yhdyskuntapalvelurangaistuksia on tuomittu eniten vuonna 
1998, jolloin tuomioita oli melkein 4 000 kappaletta. Pienimmillään 
yhdyskuntatuomioiden määrä oli vuonna 2002, jolloin tuomioita annettiin 
hieman yli 3 300 kappaletta. Kahtena edellisenä vuonna yhdyskuntapalvelun 
käytössä on tapahtunut kasvua. Esimerkiksi vuonna 2004 
yhdyskuntapalvelutuomioiden määrän kasvu oli melkein 10 prosenttia edelliseen 
vuoteen verrattuna.  
 
Kuviossa 2.4 on kuvattu yhdyskuntapalvelun käyttöasteen ja tuomioista tehtyjen 
valitusten kehitystä vuosina 1997–2004. Kuviosta huomataan, että eniten 
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yhdyskuntapalvelua käytettiin ensimmäisenä vuonna rangaistuksen 
vakinaistamisesta. Silloin rangaistuksen käyttöaste oli 46 prosenttia kaikista alle 
kahdeksan kuukautta ehdottomaan vankeuteen tuomituista. Yhdyskuntapalvelun 
käyttöaste on vakiintunut 35 prosenttiin vuoden 2000 jälkeen. 
Yhdyskuntapalvelutuomioista tehtyjen valitusten osuus kaikista tuomioista on 
pysynyt vakaana koko tarkastelujakson aikana. Valituksia tehdään keskimäärin 


















Kuvio 2.4 Yhdyskuntapalvelun käyttöaste ja valitusaste vuosina 1997–2004, % 
 
Hovioikeuspiireittäin tarkasteltuna havaitaan, että yhdyskuntapalvelua käytetään 
vähiten Helsingin hovioikeuden alueella ja vastaavasti eniten Kouvolan ja Itä-
Suomen hovioikeuksien alueella (ks. kuvio 2.5). Esimerkiksi vuonna 1997 
Helsingin hovioikeuden alueella yhdyskuntapalvelurangaistusta käytettiin 41 
prosentissa muuntokelpoisista tuomioista ja vastaavasti Kouvolan hovioikeuden 
alueella käyttöaste oli 11 prosenttiyksikköä suurempi, 52 prosenttia. Vuonna 
2004 yhdyskuntapalvelun käyttöaste oli laskenut Helsingin hovioikeuden 
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Kuvio 2.5 Yhdyskuntapalvelun käyttöaste 1997–2004 eri hovioikeuden alueilla 
 
Yhdyskuntapalvelua tuomitaan määrällisesti eniten Turun hovioikeuden alueella 
(ks. kuvio 2.6). Enimmillään rangaistuksien määrä oli vuonna 1998, jolloin 
Turun hovioikeuden alueella tuomittiin melkein 1000 
yhdyskuntapalvelurangaistusta. Vähiten rangaistuksia tuomitaan Rovaniemen 
hovioikeuden alueella. Esimerkiksi vuonna 2000 
yhdyskuntapalvelurangaistuksia oli 233 kappaletta. 
Yhdyskuntapalvelurangaistuksen tuomiomäärissä ei ole havaittavissa 
minkäänlaista trendiä vuosien 1997–2004 aikana. Suurimmillaan tuomiomäärät 
ovat olleet pääsääntöisesti vuonna 1998 ja yleisesti tuomioiden määrä vuonna 
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Kuvio 2.6  Yhdyskuntapalvelun tuomioiden määrät vuosina 1997–2004 
hovioikeuden mukaan 
 
2.3.4 Yhdyskuntapalvelun käyttö eri rikoksissa 
 
Yhdyskuntapalvelua tuomitaan eniten rattijuopumusrikoksissa sekä määrien että 
käyttöasteen mukaan.  Kuviossa 2.7 on esitetty yhdyskuntapalvelun käyttöä eri 
rikoksissa vuosina 1993-2000123. Suurimmillaan yhdyskuntapalvelun käyttöaste 
rattijuopumustapauksissa oli vuonna 1996, jolloin 63 prosenttia kaikista alle 
kahdeksan kuukautta ehdotonta vankeutta sisältäneistä tuomioista muunnettiin 
yhdyskuntapalveluksi. Kuviossa näkyy selvästi, kuinka yhdyskuntapalvelun 
käyttöaste kasvoi rangaistuksen kokeiluvuosina. Vastaavasti käyttöaste laski heti 
rangaistuksen vakinaistamisen jälkeen.  
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Kuvio 2.7 Yhdyskuntapalvelun käyttöaste eri rikoksissa vuosina 1993–2000 
 
Kuten aikaisemmin todettiin, eniten yhdyskuntapalvelutuomioita annetaan 
rattijuopumuksista. Taulukkoon 2.1 on koottu vuoden 2004 tuomioiden 
päärikoksia, joista muunnettiin eniten yhdyskuntapalveluita. Esimerkiksi vuonna 
2004 rattijuopumus oli päärikoksena yhdyskuntapalvelutuomiossa 2099 
tapauksessa, kun kaiken kaikkiaan yhdyskuntapalvelumuuntoja vuonna 2004 oli 
3 634. Rattijuopumus, yleensä törkeä sellainen, oli siis 58 prosentissa 
päärikoksena kaikissa yhdyskuntapalvelurangaistuksissa vuonna 2004. Myös 
rattijuopumuksissa yhdyskuntapalvelun käyttöaste on muita rikoksia yleisempää. 
Vuonna 2004 rattijuopumuksia muunnettiin yhdyskuntapalveluksi 51 
prosentissa mahdollisia tapauksia, kun vastaava luku toiseksi yleisemmässä 
rikoksessa, pahoinpitelyssä, oli 39 prosenttia. Kolmas yleinen (pää)rikos, jossa 
käytetään paljon yhdyskuntapalvelua, on varkaus.  Esimerkiksi vuonna 2004 
kolme yleisintä rikostyyppiä yhdyskuntapalvelussa, törkeä rattijuopumus, 

















Törkeä rattijuopumus RL 23:4  4092 2099 51,3% 
Pahoinpitely RL 21:5 1144 444 38,8% 
Varkaus RL 28:1 1589 307 19,3% 
Huumausainerikos RL 50:1  326 86 26,4% 
Petos RL 36:1  317 63 19,9% 
Väärennys RL 33:1  166 34 20,5% 
Ryöstö RL 31:1  105 31 29,5% 
Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen RL 16:1 86 26 30,2% 
  
 
2.3.5 Yhdyskuntapalvelun käyttö kansalaisuuden ja asuinpaikan mukaan 
 
Yhdyskuntapalveluun tuomitut ovat pääasiassa suomalaisia ja Suomessa asuvia. 
Esimerkiksi vuonna 1997 yhdyskuntapalveluun tuomituista 99 prosenttia oli 
suomalaisia ja vuonna 2004 vastaava luku oli 97 prosenttia. Lukemat ovat 
samoja kuin suomalaisten osuudet kaikissa rikoksissa, joiden tuomio on ollut 
alle kahdeksan kuukautta ehdotonta vankeutta. Yhdyskuntapalveluun 
tuomituista Suomessa asuvia oli vuonna 1997 melkein 99 prosenttia ja vuonna 
2004 hieman yli 97 prosenttia. Eniten ulkomaalaisia yhdyskuntapalveluun 
tuomituista on venäläisiä, virolaisia ja ruotsalaisia. Esimerkiksi vuonna 2004 
noin sadasta (95) yhdyskuntapalveluun tuomitusta ulkomaalaisesta oli 39 
venäläisiä, virolaisia 14 ja ruotsalaisia 9 henkilöä. 
 
 
2.4 Yhdyskuntapalvelurangaistuksen käyttö regressioanalyysin 
valossa 
 
Edellä tarkasteltiin yhdyskuntapalvelun käyttöä eri tekijöiden mukaan. 
Seuraavaksi yhdistetään tarkastelu ja tutkitaan, miten alueelliset tekijät, 
käräjäoikeuden koko ja tarkasteluvuosi vaikuttavat yhdyskuntapalvelun 
käyttöasteeseen vuosina 1997–2004. Hovioikeuden alueita on tarkastelussa 
kuusi kappaletta ja käräjäoikeuden kokoluokka on jaettu kolmeen osaan siten, 
 63 
että pieniksi käräjäoikeudeksi luokitellaan ne, joissa käsiteltyjä rikostapauksia 
tiettynä vuonna oli alle alakvarttiilin verran kaikista käräjäoikeuksista tiettynä 
vuonna. Suureksi käräjäoikeus luokiteltiin, jos siellä käsiteltyjen rikostapausten 
määrä oli suurempi kuin yläkvarttiili kaikista käräjäoikeuksista tiettynä vuonna. 
Keskikokoiseksi luokiteltiin loput käräjäoikeudet. Kaiken kaikkiaan pieniksi 
käräjäoikeuksiksi luokiteltiin 25 prosenttia kaikista käräjäoikeuksista ja isoiksi 





ijt i j vuosidummy ijtλ α α β γ ε= + + + +∑ ∑ , 
 
missä ijtλ kuvaa yhdyskuntapalvelun käyttöastetta käräjäoikeudessa 
hovioikeuden alueella i, käräjäoikeuden koolla j ja vuonna t. Vakio α  kuvaa 
verrokkiryhmän, Helsingin hovioikeuden keskisuuren käräjäoikeuden vuoden 
1997 yhdyskuntapalvelun käyttöastetta ja termi ijtε  kuvaa havaintokohtaista 
virhetermiä. Hovioikeuden alueita on kuusi kappaletta, käräjäoikeuden 
kokoluokka on jaettu kolmeen osaan ja tarkasteluvuosia on kahdeksan 
kappaletta (1997–2004). Tutkimuksessa vertailu hovioikeutena on Helsingin 
hovioikeus, vertailu kokoluokkana ovat keskisuuret käräjäoikeudet ja 
vertailuvuosi oli 1997. Estimointimenetelmänä käytetään pienimmän 
neliösumman regressioanalyysiä (pns-regressio).  
 
Taulukossa 2.2 on raportoitu regressioanalyysin tulokset: kertoimet, keskivirheet 
ja p-arvot. Mallin selitysaste oli 0,30 eli selittävien muuttujien avulla voidaan 
selittää 30 prosenttia yhdyskuntapalvelun käyttöasteen vaihtelusta. Empiiristen 
tulosten mukaan Helsingin hovioikeuden alueella käytetään yhdyskuntapalvelua 
kaikista vähiten. Kaikkein eniten yhdyskuntapalvelua käytetään Itä-Suomen 
hovioikeuden alueella, 7,8 prosenttiyksikköä enemmän kuin Helsingin alueella. 
Lisäksi ero on tilastollisesti merkitsevä. Turun hovioikeuden alueella 
yhdyskuntapalvelun käyttöaste on kaksi prosenttiyksikköä suurempaa kuin 
Helsingissä, eikä ero ole tilastollisesti merkitsevää viiden prosentin riskitasolla 
tarkasteltuna. Rovaniemen hovioikeuden alueella yhdyskuntapalvelun käyttöaste 
oli kuusi prosenttiyksikköä, Kouvolan viisi prosenttiyksikköä ja Vaasan neljä 
prosenttiyksikköä yleisempää kuin Helsingin hovioikeuden alueella. Lisäksi 
tulokset ovat tilastollisesti merkitseviä. 
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Yhdyskuntapalvelun käyttö on laskenut viime vuosina. Esimerkiksi vuonna 
2004 yhdyskuntapalvelun käyttöaste oli 11 prosenttiyksikköä pienempi kuin 
vuonna 1997, kun muut tekijät on kontrolloitu mallissa. Lisäksi tulos on 
tilastollisesti merkitsevä. Vuosien 2000–2004 aikana yhdyskuntapalvelun 
käyttöaste on pysynyt melko vakiona, noin 11 prosenttiyksikköä pienempänä 
kuin vuonna 1997. Tulosten mukaan eniten yhdyskuntapalvelua käytettiin heti 
rangaistuksen vakinaistamisen jälkeen vuonna 1997. Jo seuraavana vuonna 
käyttöaste oli laskenut 2,5 prosenttiyksikköä. 
 
 
Taulukko  2.2  Yhdyskuntapalvelun käyttöaste -regressioanalyysin tulokset  
  
 
Muuttuja Kerroin Keskivirhe p-arvo 
Turku 2,309* 1,226 0,060 
Kouvola 5,178*** 1,400 0,000 
Itä-Suomi 7,781*** 1,333 0,000 
Vaasa 4,050** 1,281 0,002 
Rovaniemi 6,044*** 1,543 0,000 
    
1998 -2,572* 1,413 0,069 
1999 -7,371*** 1,413 0,000 
2000 -10,417*** 1,413 0,000 
2001 -10,682*** 1,423 0,000 
2002 -11,347*** 1,418 0,000 
2003 -11,439*** 1,435 0,000 
2004 -11,246*** 1,441 0,000 
    
Pienet käräjäoikeudet 1,824* 0,950 0,055 
Suuret käräjäoikeudet -3,889*** 0,897 0,000 
    
Vakio 45,753*** 1,422 0,000 
    
Diagnostiikka N = 532 R2 =  0,3048  
  
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, 
ja *** = merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
 
 
Käräjäoikeiden koolla (käsiteltyjen rikosmäärien mukaan) on vaikutusta 
yhdyskuntapalvelurangaistusten käyttöön. Lisäksi erot ovat tilastollisesti 
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merkitseviä. Pienissä käräjäoikeuksissa yhdyskuntapalvelua käytettiin eniten. 
Siellä käyttöaste oli kaksi prosenttiyksikköä suurempi kuin keskisuurissa 
käräjäoikeuksissa ja melkein kuusi prosenttiyksikköä yleisempää kuin suurissa 
käräjäoikeuksissa. Vastaavasti suurissa käräjäoikeuksissa yhdyskuntapalvelua 
käytettiin neljä prosenttiyksikköä vähemmän kuin keskisuurissa 
käräjäoikeuksissa ja ero oli tilastollisesti merkitsevä. 
 
2.5 Yhdyskuntapalvelurangaistus tulevaisuudessa 
 
Kirjoituksessa tarkasteltiin yhdyskuntapalvelurangaistuksen käyttöä eri 
taustatekijöiden suhteen. Yhdyskuntapalvelu on ollut Suomessa vakinainen 
rangaistus reilut kymmenen vuotta.  Tutkimuksessa havaittiin, että 
yhdyskuntapalveluiden määrät ja käyttöasteet ovat vaihdelleet vuosien saatossa. 
2000-luvun alkuvuosien jälkeen näyttää siltä, että yhdyskuntapalvelutuomioiden 
määrät ovat kääntyneet nousuun. Tämä johtuu kuitenkin yleisestä rikollisuuden 
kasvusta, ei siitä, että yhdyskuntapalvelua käytettäisiin aikaisempaa 
todennäköisemmin ehdottoman vankeuden asemesta.  
 
Tulevaisuudessa yhdyskuntapalvelun asemaa osana rangaistusjärjestelmää tulisi 
pystyä tarkistamaan. Tällä hetkellä Suomen vankiloita vaivaa selkeä ylitäyttö-
ongelma124. Seuraavassa kuviossa (kuvio 2.8) on kuvattu vankeusvankien, 
kaikkien vankien ja vankilakapasiteetin määrä lokakuusta 2000 syyskuuhun 
2005. Kuviosta huomaa selvästi, että vankilukumäärä on ollut tasaisessa 
kasvussa koko tarkastelujakson.  Lisäksi vankien kokonaismäärä on ylittänyt 
selvästi vankilakapasiteetin määrän eli vankiloiden täyttöaste on yli 100 
prosenttia.  
 
Vankeja on aivan liikaa suhteessa vankilapaikkoihin ja vankilahenkilökuntaan. 
Yksi tapa vähentää ylitäyttöongelmaa olisi yhdyskuntapalvelurangaistuksen 
käytön laajentaminen, mikä vaatisi tietenkin lisäresursseja 
Kriminaalihuoltolaitoksen toimintaan. Esimerkiksi Oikeuspoliittisen 
tutkimuslaitoksen johtajan Tapio Lappi-Seppälän mielestä tuomioistuinten tulisi 
määrätä nykyistä enemmän yhdyskuntapalvelua ja myös päihdeongelmaisten 
hoitoja olisi syytä lisätä125. Toinen vaihtoehto olisi tietenkin lisätä resursseja 
vankeinhoitoon. Kaiken kaikkiaan nykytila on kestämätön niin vankeinhoidon 
henkilökunnan kuin itse tuomittujen keskuudessa. Oikeusministeriö on asettanut 
                                                 
124 Ks. esimerkiksi Rikosseuraamusviraston tilastot. 
125 Näin Lappi-Seppälä Ylessä 10.10.2006. 
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14.9.2006 selvitysmiehen arvioimaan rikosseuraamusalan hallinnon, talouden, 
ohjauksen ja valvonnan tilaa sekä tekemään tarvittavat parannusehdotukset. 
Selvitysmiehen asettamisen taustalla on vankiluvun useita vuosia jatkunut 
kasvaminen, joka on johtanut siihen, ettei Vankeinhoitolaitoksen toimintakyky 
enää riitä vastaamaan kasvaneeseen paineeseen. Tilanne on huonontunut 
vähitellen usean vuoden kehityksen tuloksena ja näkyy muun muassa 











































Tiloja  Vankeusvankeja Vankeja yht.
 
Kuvio 2.8  Vankien ja käytössä olevien vankitilojen määrän kehitys vuosina 
2000-2005126 
 
Oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 2005 puututaan myös vankiloiden 
ahtauteen ja kasvaneeseen vankimäärään127: 
 
”Oikeusasiamiehen toiminnassa vankimäärän kasvu näkyy ennen 
kaikkea siinä, että sekä kanteluiden että vankilatarkastusten keskeiseksi 
teemaksi ovat nousseet muun muassa vankien huonontuneet 
asuinolosuhteet seurausvaikutuksineen (vankien keskinäinen jännite, 
pelkääjien määrän kasvu jne.). Esillä on ollut myös vankien vaikeudet 
                                                 
126 Kuviossa L tarkoittaa lokakuuta, Hel helmikuuta ja K kesäkuuta. 
127 Eduskunnan Oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2005, s. 140. 
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osallistua toimintoihin ja ennakoimattomat esteet niiden järjestämisessä. 
Nämä ongelmat johtuvat vankiluvun kasvun lisäksi siitä, että 
henkilökunnan määrä ei ole lisääntynyt juurikaan alimman vankiluvun 
mukaisesti mitoitetusta määrästä. Esimerkiksi vartijan joutuminen 
kuljetustehtäviin on usein merkinnyt sitä, että muu toiminta on jouduttu 
keskeyttämään tai peruuttamaan. Erityisen ongelmallista on ollut 
esimerkiksi se, että ns. pelkääjävangeille on ollut vaikea järjestää 
ulkoilua ja muutakin toimintaa. 
 
Vankilan henkilökuntaan kuuluvat ovat myös kertoneet kokevansa 
turvattomuuden tunnetta, kun he ovat ajoittain joutuneet vastaamaan 
yksin laitosjärjestyksestä osastoilla ja toiminnoissa, joissa on 
samanaikaisesti läsnä useita (jopa kymmeniä) vankeja.”   
 
Valtioneuvoston periaatepäätöksessä (2004, s. 43) sisäisen turvallisuuden 
ohjelmasta todetaan, että yhdyskuntapalvelurangaistuksen käytön väheneminen 
on yhtenä syynä vankimäärän kasvulle: 
 
  
”… merkittävä, vankilukua lisäävä muutos on yhdyskuntapalvelun 
käytön vähentyminen. Vuonna 1998 langetettiin noin 4 000 
yhdyskuntapalvelurangaistusta. Viime vuosina määrä on pudonnut noin 
3 300:aan. Yhdyskuntapalvelun käyttö on vähentynyt, sillä aikaisempaa 
pienempi osuus muuntokelpoisista vankeusrangaistuksista on muunnettu 
yhdyskuntapalveluksi.” 
Oikeusministeriö asetti tammikuussa 2006 työryhmän, jonka tavoitteena oli 
laatia ehdotukset tarvittavista lainmuutoksista sekä määritellä soveltuvat 
toimintatavat päihdekuntoutuksen käytön tehostamiseksi eri 
yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanon yhteydessä. Työryhmän 9.10.2006 
julkaisemassa mietinnössä esitetään, että rikoksentekijä voisi nykyistä useammin 
suorittaa työpalvelun päihdeongelmastaan huolimatta128.  
Esityksen mukaan yhdyskuntapalveluun voitaisiin tuomita vankeusrangaistuksen 
sijasta vuosittain noin 400 henkeä nykyistä enemmän, jos rangaistuksen osaksi 
liitettäisiin päihdekuntoutusta. Tämä vaikuttaisi alentavasti päivittäiseen 
vankilukuun noin 40–50 hengellä. Päihdeongelmaan tehokkaasti vaikuttamalla 
                                                 
128 Työryhmän mietinnöstä on raportoitu esim. Edilexissä 9.10.2006. 
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vähennettäisiin myös uusintarikollisuutta, sillä päihteiden ongelmakäyttö on 
kaikkein merkittävin yksittäinen rikoskierteen ylläpitäjä. Tällä hetkellä 
päihdeongelma on joka toisella yhdyskuntaseuraamusta suorittavalla ja 
vangeista kolmella neljästä129. Päihdeongelma on kansainvälisessä 
tutkimuksessa nostettu yhdeksi tärkeimmäksi syyksi vankien 
uusintarikollisuudessa130. 
Päihdekuntoutusta tulisi työryhmän mielestä käyttää tuomitun kuntoutuksen 
tarpeen mukaan kaikissa yhdyskuntaseuraamuksissa. Yhdyskuntapalvelussa 
päihdeongelmasta kärsivä voisi käyttää osan palveluajastaan osallistumalla 
kuntoutukseen, millä samalla parannettaisiin tuomitun edellytyksiä suorittaa 
rangaistus loppuun. Keinäsen (2006b) tutkimuksessa havaittiin, että 
päihdeongelma oli tärkein tekijä yhdyskuntapalvelun keskeytymisessä. Mikäli 
päihdekuntoutuksen avulla saataisiin parannettua tuomitun jokapäiväisen elämän 
hallintaa, todennäköisesti yhdyskuntapalvelun keskeytymisten määrä saataisiin 
alentumaan. Tämä vähentäisi myös vankien määrää ja siten vankiloiden 
yliasutus -ongelmaa. 
Yhdyskuntapalveluun voidaan tällä hetkellä sisällyttää kymmenen tuntia 
kuntoutusta tai muuta uusintarikollisuutta ehkäisevää ohjelmaa, mutta 
mahdollisuutta on käytetty vähän. Työryhmän ehdotuksen mukaan 
päihdekuntoutus tai kriminaalihuollon omat ohjelmat mitoitettaisiin nyt hoidon 
tarpeen mukaan. Kuntoutuksen ylärajaa voisi olla enimmillään 50 tuntia entisen 
kymmenen tunnin asemesta, kuitenkin enintään puolet palvelutunneista.  
Kaiken kaikkiaan tarkastelun perusteella voidaan todeta, että Suomessa 
yhdyskuntapalvelun asema osana rangaistusjärjestelmää ei ole varsinaisesti 
vakiintunut kymmenen vuoden aikana. Tällä hetkellä, johtuen muun muassa 
vankimäärän kasvusta, yhdyskuntapalvelun – ylipäänsä 
yhdyskuntaseuraamusten – asemaa on tarkoitus vahvistaa ehdottoman 
vankeuden vaihtoehtona.   
 
                                                 
129 Ks. myös Keinänen (2006a) sosiaalisten ongelmien kasautumisesta 
yhdyskuntapalveluun tuomituilla. 




Tätä artikkelia vuonna 2006 kirjoitettaessa vankimäärän lisääntyminen oli 
todellinen ongelma. Artikkelissa mainitaan, että ”tällä hetkellä Suomen 
vankiloita vaivaa selkeä ylitäyttö-ongelma”. Kuviossa 2.8 kokonaisvankimäärä 
oli viimeisen havainnon aikana eli syyskuun lopussa vuonna 2005 oli 3995. 
Tällä hetkellä (1.5.2008) vankimäärä on laskenut 3530:een eli muutos 
vankilukumäärässä artikkelin julkaisemisen ja väitöskirjan viimeistelemisen 





















































Kuvio 2.9  Vankimäärän kehitys 1.1.1995–1.5.2008. Tumma viiva kuvaa 
1.1.1995–30.9.2005 välistä aikaa ja katkoviiva 1.10.2005–1.5.2008 välistä aikaa     
 
Myös yhdyskuntapalveluun tuomittavien määrissä on tapahtunut vähenemistä 
vuoden 2005 jälkeen. Vuonna 2005 toukokuun alussa yhdyskuntapalvelua 
suoritti 1901 henkilöä ja vastaavana ajankohtana vuonna 2008 suorittavien 
määrä oli 1750 eli vähennystä kolmessa vuodessa on ollut 151 henkilöä (noin 8 
                                                 
131 Ks. tarkemmin kuvio 2.9. 
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prosenttia).132 Kuviossa 2.10 on esitetty yhdyskuntapalvelun toimeenpanotietoja 
vuosina 2003–2007. Esimerkiksi vuodesta 2003 vuoteen 2007 vähennystä 
aloitettujen yhdyskuntapalveluiden määrässä on kahdeksan prosenttia. 
Vankimäärän aleneminen on tapahtunut samanaikaisesti 
yhdyskuntapalvelutuomioiden vähenemisen kanssa. Voidaan siis päätellä, että 
vankimäärän väheneminen ei ole johtunut siirtymisestä vankeusrangaistusten 
































Kuvio 2.10 Yhdyskuntapalveluiden toimeenpanojen lukumäärä 2003–2007 
 
Toisaalta vankimäärän väheneminen ei tarkoita sitä, että 
yhdyskuntaseuraamukset eivät olisi tärkeässä asemassa rangaistusjärjestelmässä 
tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa voitaisiin kenties vähentää vankien määrää 
enemmän tuomitsemalla yhdyskuntaseuraamuksia lisää, mikäli tutkimukset 
                                                 
132 Lähde: Kriminaalihuoltolaitoksen kotisivut.  
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133 Asia olisi tietenkin päinvastainen, mikäli vankeusrangaistukset osoittautuisivat 
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Vankilakierteeseen joutuneet, monta kertaa rangaistuksen uusineet vangit, ovat 
Suomen aikuisväestön sairain, syrjäytynein ja köyhin yhtenäinen väestönosa134. 
Lisäksi verrattuna keskimääräiseen väestöön sekä 
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden että vankien sosiaaliset ja taloudelliset 
olosuhteet ovat heikommat135.  
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, kasautuvatko sosiaaliset 
ongelmat rikollisilla ja mitkä sosiaaliset ongelmat ovat keskenään yhteydessä 
tilastollisesti tarkasteltuna136. Tarkasteltavana ovat yhdyskuntapalveluun vuosina 
2003–2004 tuomitut. Sosiaalisten ongelmien kasautumisella tarkoitetaan sitä, 
että yhden sosiaalisen ongelman esiintyminen lisää muiden sosiaalisten 
ongelmien esiintymisen todennäköisyyttä. Tutkimuksessa halutaan esimerkiksi 
tietää, mihin sosiaalisiin ongelmiin päihdeongelma on tilastollisesti yhteydessä. 
Voisi kuvitella, että esimerkiksi päihdeongelmalla ja työttömyydellä tai 
toimeentulo-ongelmilla olisi keskenään yhteys (association). Mikäli sosiaaliset 
ongelmat alkavat kasaantua, sitä tärkeämpää olisi puuttua ongelmiin 
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Näin saataisiin estettyä uusien ongelmien 
syntyminen (kierteen katkaiseminen) ja ongelmista aiheutuneiden haittojen 
(esimerkiksi syrjäytyminen) esiintyminen. Esimerkiksi Salmen (2005) 
tutkimuksessa havaittiin, että rikoskäyttäytymisen riskitekijöiden 
kumuloituminen nuorelle lisää yksilön rikosaktiivisuutta.  
  
                                                 
* Tutkimus on julkaistu samannimisenä artikkelina Edilex lakikanavassa vuonna 2006. 
134 Hypén 2004b, s. 54.  
135 Vankien jälkihuoltotyöryhmän raportti 2006, s. 3.  
136 Heikkilä (1990) on tutkinut köyhyyden ja hyvinvoinnin puutteiden kasautumista 
Suomessa. Tutkimustulosten mukaan suomalaisten elinolojen osatekijät ovat 
kauttaaltaan sidoksissa toisiinsa. Siten myös elinoloissa ilmenevät puutteet ja ongelmat 
ovat taipuvaisia kasaantumaan. Lisäksi köyhyyden oleellisin merkitys tässä 
kasautumisprosessissa on puutetilojen välisten yhteyksien voimistuminen. Huonojen 
elinolojen kasautumisalttius on siten köyhillä voimakkaampaa. (Heikkilä 1990, s. 227). 
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Sosiaalisilla ongelmilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa tuomitun ongelmia, 
jotka vaikeuttavat yksilön sopeutumista yhteiskuntaan ja jotka ovat yhteydessä 
rikollisuuteen. Sosiaalisia ongelmia tässä tutkimuksessa ovat päihdeongelma, 
asunnottomuus, työttömyys, toimeentulo-ongelma, aikaisempi rikostausta sekä 
rikollisuuteen altistavat sosiaaliset suhteet ja ajankäyttö. Yhdyskuntapalvelun 
tavoitteeksi suhteessa vankeuteen on asetettu sosiaalisen toimintakyvyn 
lisääntyminen. Sosiaalisen toimintakyvyn lisäämisellä tarkoitetaan tässä 
yhteydessä kykyä selviytyä arkielämän normaaleista toiminnoista. Tällaisia ovat 
esimerkiksi asuminen, työssäkäynti, ihmissuhteet, harrastukset ja 
yhteiskunnallinen osallistuminen. Voidaan myös puhua elämänhallinnasta, joka 
puuttuu esimerkiksi silloin, kun elämää ohjaa päihteiden käyttö.137  
 
Monia tärkeitä ongelmia, jotka liittyvät rikollisuuteen, jää tutkimuksessa 
tarkastelematta tilastoaineiston puutteen vuoksi. Tällaisia ongelmia ovat muun 
muassa lapsuuden kokemukset, yksilön asenteet rikoksia ja uhreja kohtaan, 
perhetilanne ja ongelmanratkaisutaidot.  
 
On huomattava, että tutkimuksessa ei pystytä vastaamaan kysymykseen, mitkä 
ovat sosiaalisten ongelmien syy-seuraus -suhteet, vaan tutkimuksessa 
tarkastellaan sosiaalisten ongelmien tilastollisia yhteyksiä. Esimerkiksi jos 
tutkimuksessa havaitaan, että työttömyydellä ja aikaisemmalla rikoshistorialla 
on voimakas tilastollinen yhteys, ei voida olla varmoja lisääkö työttömyys 
rikoksen tekemisen riskiä vai lisääkö aikaisempi rikostausta yksilön 
työttömyysriskiä vähentämällä yksilön mahdollisuuksia lailliseen työhön. 
Esimerkiksi työnteon estyminen rikoksen ja sen seuraamuksen vuoksi (vankeus, 
ajokortin menettäminen) voivat olla työnantajalle työsuhteen purkuperuste138. 
Tai voihan olla, että päihdeongelma vaikuttaa molempiin lisäämällä 
työttömyysriskiä ja rikoksen tekemisen määrää139. Sosiaaliset ongelmat ovat 
rikollisuuteen vaikuttavia dynaamisia tekijöitä eli tekijöitä, joihin voidaan 
vaikuttaa. Siksi tulevaisuudessa pitäisi pystyä paremmin tunnistamaan 
sosiaalisten ongelmien syy-seuraus -suhteita, jotta osattaisiin puuttua oikeisiin 
sosiaalisin ongelmiin oikealla hetkellä ehkäistäessä rikollisuutta ja ylipäänsä 
yksilöiden syrjäytymistä yhteiskunnasta.  
 
                                                 
137 Yhdyskuntapalvelun suunnitteluryhmän mietintö (1990, s. 5).   
138 Esim. Kairinen 2004.  
139 Yleisesti voidaan sanoa, että rikokseen liittyvien riskitekijöiden (risk factors) välisiä 
yhteyksiä ei tunneta tarkasti (McGuire 2004, s. 111). 
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3.2 Sosiaalisten ongelmien kasautuminen 
3.2.1 Voidaanko sosiaalisten ongelmien kasautumista selittää tilastollisesti? 
 
Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa (ei-kokeellisessa tutkimuksessa) 
ongelmana on se, että voidaanko sanoa jonkin tekijän olevan syynä jollekin 
toiselle tekijälle (syy-seuraus -suhde, kausaliteetti). Tutkija pystyy ainoastaan 
havaitsemaan eri tekijöitä, mutta ei vaikuttamaan niihin. Kuvion 3.1 avulla 
voidaan hahmottaa ei-kokeellisessa tutkimuksessa esiintyviä kausaalisuuden 
tulkinnan ja mittaamisen ongelmakohtia140.  Ensimmäisessä tilanteessa muuttuja 
A on syy muuttujalle B (seuraus). Siis muuttujan A vaihtelu vaikuttaa muuttujan 
B arvojen vaihteluun. Toisaalta voidaan myös sanoa, että muuttujien A ja B 
välillä on yhteys (association)141. Jos tilastollinen malli on väärin spesifioitu, 
esimerkiksi siten että teoreettinen malli on väärä, tilastollisesti merkitsevä yhteys 
A:n ja B:n välillä (esimerkiksi korrelaatio) voidaan tulkita virheellisesti siten, 
että muuttujan B vaihtelu aiheuttaa vaihtelua muuttujassa A.   
 
Toisessa tilanteessa muuttujiin A ja B vaikuttaa yhteinen tekijä ja 
todellisuudessa muuttujien A ja B välillä ei ole kausaalisuhdetta. Esimerkiksi 
työttömyyden ja rikollisen toiminnan taustalla saattaa yhteisenä tekijänä olla 
yksilön kielteiset asenteet työhön ja muuhun toimintaan. Ongelmana 
tilastoanalyysissä on se, että mikäli yhteistä tekijää ei huomioida mallissa, 
muuttujien A ja B välillä voidaan saada tilastollisesti merkitsevä riippuvuus, 
vaikka sitä ei todellisuudessa olisikaan. 
 
Kolmannessa tilanteessa X muuttuja on niin sanottu sekoittava muuttuja (lurking 
variable, confounding variable), joka vaikeuttaa muuttujan A vaikutuksen 
mittaamista muuttujaan B. Muuttuja X on syy muuttujalle B ja samalla muuttuja 
X on yhteydessä muuttujaan A. Jos muuttujaa X ei kontrolloida analyysissä 
millään tavoin, muuttujan A vaikutuksesta muuttujaan B voidaan saada 
virheellinen arvio. Esimerkiksi oletetaan, että sosiaaliset ongelmat (esim. 
asunnottomuus, päihteiden käyttö, työttömyys) kasautuvat rikollisille. 
Arvioitaessa työttömyyden (A) vaikutusta uusintarikollisuuteen (B), saadaan 
virheellisiä tuloksia, mikäli ei huomioida sitä tosiasiaa, että päihteiden käyttö 
                                                 
140 Ks. Zeisel ja Kaye 1997, s. 36. 
141 Voidaan saada tulos, että muuttujien A ja B välillä on voimakas korrelaatio, mutta 
tämä ei ole riittävä ehto kausaalisuus-tulkinnalle. 
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(X) vaikuttaa myös uusintarikollisuuteen ja työttömyyden ja päihteiden käytön 












Kuvio 3.1 Kausaalisuuden tulkinnan ja mittaamisen ongelmia 
 
Tässä tutkimuksessa ei voi esittää tuloksia sosiaalisten ongelmien 
kausaliteettisuhteista. Toisin sanoen, mikäli saamme analyysissä tulokseksi, että 
kahden sosiaalisen ongelman välillä on tilastollisesti merkitsevä riippuvuus, niin 
emme voi tulkita tätä riippuvuutta kausaliteetiksi, vaan riippuvuutta on pidettävä 
tilastollisena yhteytenä. Toisaalta tämä ei välttämättä rajoita paljon tulosten 
hyödyllisyyttä. Empiirisessä tutkimuksessa voidaan tarkastella sekä muuttujien 
välisiä syy–seuraus-suhteita että keskittyä mittaamaan muuttujien välisiä 
tilastollisia riippuvuuksia ja yhteyttä142.  Molemmilla tavoilla saadaan tulokseksi 
empiiristä tietoa, jonka avulla voidaan paremmin ymmärtää yksilöiden 
käyttäytymistä.  
 
3.2.2    Mitä sosiaalisten ongelmien kasautumisesta tiedetään Suomessa? 
  
Suomessa tiedetään varsin hyvin, etenkin vangeista, että tuomituilla on 
sosiaalisia ongelmia keskimäärin muuta väestöä enemmän. Mutta tietoa siitä, 
mitkä sosiaaliset ongelmat ovat keskenään yhteydessä, on paljon vähemmän, jos 
lainkaan.  
 
                                                 
142 Cameron ja Trivedi 2005, s. 18. 
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Matti Joukamaan vuonna 1991 julkaistussa tutkimuksessa ”Suomalaisten 
vankien terveys” tarkasteltiin vankien terveydentilaa vuonna 1985. 
Tutkimuksessa havaittiin muun muassa, että vangeilla esiintyi yleisesti 
psyykkisiä oireita (useimmiten alakuloisuutta ja masentuneisuutta), alkoholismia 
ja 42 prosentilla vangeista työkyky oli alentunut ja 15 prosenttia vangeista oli 
kokonaan työkyvyttömiä. Joukamaa esittää johtopäätöksenä tutkimustuloksista 
seuraavaa:  
 
”Ehdottomasti tärkein yksittäinen sairausryhmä vangeilla ovat 
mielenterveyshäiriöt. Varovaisesti arvioiden yli puolet vangeista kärsii 
jostakin psyykkisestä häiriöstä. Yleisimmän psyykkiset häiriöt ovat 
alkoholismi ja persoonallisuushäiriöt. Näihin ilmiöihin liittyy usein ns. 
mahdolliseksi arvioitua hoidon tarvetta, jonka määrään vaikuttaa 
oleellisesti tutkittavien oma motivaatio hoitoon.”143  
 
Matti Joukamaan (1995) toisessa tutkimuksessa ”Kuolema vankilassa: 
vankilakuolemat Suomessa vuosina 1969–1992” tutkittiin nimensä mukaisesti 
vankien luonnollisia, väkivaltaisia ja itsemurhasta johtuneita kuolemia.  
Tutkimuksessa ei havaittu juurikaan tekijöitä, jotka olisivat erottaneet 
luonnollisesti kuolleet itsemurhan tehneistä. Esimerkiksi itsemurhan tehneiden 
joukossa psyykkiset häiriöt olivat paljon yleisempiä kuin luonnollisesti 
kuolleissa. Joukamaa toteaa tutkimuksensa yhteenvedossa, ettei ole tyypillistä 
itsemurhariskissä olevaa vankia, vaan itsemurhariskin arvioiminen on tehtävä 
aina yksilöllisesti. Tulosten perusteella kannattaisi kiinnittää huomiota kahteen 
asiaan ehkäistäessä vankien tekemiä itsemurhia: yksinään asuviin ja eristettyihin 
vankeihin sekä toisaalta valvonnan tehostamiseen iltaisin ja öisin.  
 
Jussi Pajuojan (1995) tutkimuksessa ”Väkivalta ja mielentila” tarkastellaan 
muun muassa erilaisten sosiaalisten ongelmien yhteyttä henkirikoksesta144 
syytetyille vuosina 1987–1989 tehtyjen mielentilatutkimusten arvioihin 
(syyntakeinen, alentuneesti syyntakeinen ja syyntakeeton). Tulosten mukaan 
yleisin yksittäinen ongelmaryhmä oli vanhempien alkoholiongelmat. 
Mielentilatutkimuksen perusteella havaittiin, että 47 prosenttia syytetyistä kärsi 
lapsuudessaan vanhempien alkoholiongelmasta ja vastaava luku koko väestöä 
                                                 
143 Joukamaa 1991, s. 167. Myös vankeinhoitoasiain neuvottelukunnan (1997) 
julkaisema tutkimus pitkäaikaisvangeista vahvisti, että vangeilla on paljon enemmän 
päihdeongelmia verrattuna muuhun väestöön. 
144 Tutkimuksessa henkirikoksiksi laskettiin murha, tappo, yksin tehty pahoinpitely ja 
kuolemantuottamus sekä lapsentappo (sittemmin rikoslakia on muutettu). 
 78 
koskevissa tutkimuksissa samaan aikaan oli 14 prosenttia145. Henkirikoksista 
syytetyt olivat kokeneet myös perheväkivaltaa enemmän kuin muu väestö 
keskimäärin. Esimerkiksi henkirikoksista syytettyjen lapsuudenkodin 
toimeentulovaikeudet eivät poikenneet paljoa työikäisen väestön 
kokonaistasosta. Kaiken kaikkiaan henkirikoksesta syytettyjen lapsuuden 
olosuhteet olivat keskimäärin koko väestöä selvästi ongelmallisempia.  
 
Yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanoa ja kriminaalihuoltoyhdistyksen146 
tehtäviä käsittelevässä työryhmän mietinnössä (1999) tarkasteltiin myös 
yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujen sosiaalisia ongelmia. Mietinnön mukaan 
kriminaalihuoltoasiakkaista valtaosa kuuluu yhteiskunnan huono-osaisiin. 
Esimerkiksi yhdyskuntapalvelun suorittajista työttömien osuus oli noin 60 
prosenttia toukokuussa 1998. Yhdyskuntapalveluun tuomituista 12 prosentilla 
oli asumiseen liittyviä ongelmia ja useimmilla Kriminaalihuoltoyhdistyksen 
asiakkaista oli päihdeongelmaisia ja yhä useampien todettiin olevan myös 
huumeiden käyttäjiä.  
 
Kimmo Hypénin (2004a) artikkelissa tarkastellaan vankien työ- ja 
toimintakykyarvioista saatuja tuloksia vankilakertaisuuden mukaan.  Taulukossa 
3.1 on esitetty Hypénin artikkelin perusteella sosiaalisten ongelmien 
esiintyminen vankilakertaisuuden mukaan. Taulukossa havaitaan monen 
sosiaalisen ongelman lisääntyvän sen mukaan, montako kertaa yksilö on 
aikaisemmin ollut vankilassa.  Esimerkiksi vankilakierteeseen joutuneista (yli 10 
kertaa vankilaan tuomitut) joka kolmannella varhaislapsuus on ollut vaikeaa ja 
vastaavasti ensikertalaisilla vastaava ongelmatausta on joka viidennellä. 
Vankilakierteeseen joutuneista vaikea päihderiippuvuus oli 75 prosentilla 








                                                 
145 Pajuoja 1995, s. 118. 
146 Nykyinen Kriminaalihuoltolaitos. 
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Taulukko  3.1 Sosiaalisten ongelmien määrä prosentteina vankilakertaisuuden 
mukaan147 
 
        Vankilakertaisuus 
Sosiaalinen ongelma 1 2-4 5-10 Yli 10 
Lapsuuden tausta vaikea tai erittäin vaikea 20 27 33 36 
Työhistoria vähäinen tai kokonaan puuttuva 43 55 63 59 
Sosiaaliset sidokset vähäiset tai puuttuvat kokonaan 14 18 23 29 
Toimeentulo tulonsiirtojen varassa 67 72 87 87 
Ennen vankilaa asunnoton tai satunnaisasunnoissa 26 32 34 36 
Mielenterveyden ongelmat vaikeita 12 18 23 30 
Vaikea päihderiippuvuus 43 62 72 75 
Käyttänyt huumeita ennen vankeutta säännöllisesti 20 35 37 29 
Taitojen oppimiskyky alentunut tai heikko 9 13 17 18 
Merkittäviä keskittymisvaikeuksia 11 18 24 25 
Työ- ja toimintakyky alentunut 21 26 37 45 
Kielteinen asenne työhön tai muuhun toimintaan 7 13 18 19 
  
 
3.3 Tutkimusaineisto ja tilastollinen menetelmä 
3.3.1 Aineiston kuvaus 
 
Tutkimusaineisto muodostui 7 629 yhdyskuntapalveluun vuosina 2003–2004  
tuomituista. Tutkimusaineisto perustuu Rikosseuraamusviraston Tyyne-
tietokantaan, johon on koottu tietoja yhdyskuntapalveluun tuomittujen 
soveltuvuusselvityksistä ja tuomion suorittamisesta. Tutkimusaineiston etuna 
verrattuna esimerkiksi Rikosseuraamusviraston 
keskusvankirekisteriaineistoon148 on se, että yksilöistä on kerätty heitä koskevia 
dynaamisia muuttujia, kuten tietoja yksilön päihdeongelmasta, asumistilanteesta, 
ajankäytöstä ja sosiaalisista suhteista149.    
 
                                                 
147 Hypén 2004a. 
148 Ks. keskusvankirekisteriaineistosta tarkemmin Hypén 2004b.  
149 Ks. dynaamisten muuttujien tarpeellisuudesta riskinarvioimisessa Latessa ja 
Lowenkamp 2005. 
 80 
On selvää, että soveltuvuusselvityksen ja Tyyne-tietokannan tarkoituksena ei ole 
toimia tieteellisen tutkimuksen perustana ja sen vuoksi aineiston 
soveltuvuudessa tutkimuskäyttöön on joitakin ongelmia. Ensinnäkin 
soveltuvuusselvityksessä ei ole kirjattu kaikkia kohtia, ja siksi esimerkiksi 
tilastollisissa analyyseissä havaintojen määrät vaihtelevat sen mukaan mitä 
muuttujia käytetään analyyseissä. Tässä tutkimuksessa havaintojen määrät 
vaihtelevat 6 119 - 7 629 välillä. Toisena ongelmana aineistossa on aineiston 
karkea luokittelu. Yleensä luokittelu on tyyliä: kyllä tai ei. Esimerkiksi yksilöllä 
on joko asumisvaikeuksia tai sitten ei, mutta aineiston perusteella ei voida 
päätellä, kuinka suuri asumisongelma on. Kolmantena ongelmana on se, että 
aineiston reliabiliteetista ei voida olla varmoja.  Reliabiliteetti tarkoittaa sitä, että 
samasta yksiköstä tehdyt havainnot ovat samanlaisia. Esimerkiksi, jos 
yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksessä selvityksentekijät eri 
kriminaalihuoltolaitoksissa mittaavat ja määrittelevät eritavoin yksilön 
ominaisuuksia, aineisto yhdyskuntapalveluun tuomituista ei ole reliaabeli.  
Tutkimuksen kannalta olisi myös hyvä olla tietoa niistä yksilöistä, joiden ei 
katsottu soveltuvuusselvityksen perusteella olevan kykeneviä suorittamaan 
yhdyskuntapalvelua.  
On syytä huomata, että yksilöt, jotka suorittavat yhdyskuntapalvelutuomion ovat 
valikoitunut ryhmä, ja siksi empiiristen tulosten tulkinnassa ja yleistämisessä on 
syytä olla varovainen150.  Ensinnäkin rikoksen on täytynyt tulla poliisin tietoon 
ja ylittää syyttäjän syyte- ja tuomioistuimen tuomitsemiskynnys. Toiseksi 
yhdyskuntapalvelua voidaan tuomita, jos rikoksesta tuomitaan enintään 
kahdeksan kuukauden vankeusrangaistus, ja jollei ehdottomien 
vankeusrangaistusten, aiempien yhdyskuntapalvelurangaistusten tai muiden 
painavien syiden ole katsottava olevan esteenä yhdyskuntapalveluun 
tuomitsemiselle. Kolmanneksi yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen 
edellytyksenä on, että rikoksentekijä on antanut suostumuksensa rangaistuksen 
tuomitsemiseen yhdyskuntapalveluna ja neljänneksi, että hänen voidaan olettaa 
suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta. Esimerkiksi tämän tutkimuksen tuloksia ei 
voida suoraan yleistää kaikkiin rikollisiin, joiden tuomio olisi alle kahdeksan 
kuukauden vankeusrangaistus, koska osa näistä ei ole halukkaita suorittamaan 
yhdyskuntapalvelua ja kaikkien ei voida katsoa suoriutuvan 
yhdyskuntapalvelusta. Lisäksi tutkimusaineistoon valikoituvat ne tapaukset, 
joista on tehty tarvittavat arviot soveltuvuusselvityksessä.  
                                                 
150 Ks. yhdyskuntapalvelusta RL 6:11. 
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Tutkimusaineisto on niin sanottu poikkileikkaus-aineisto, jossa yksilöstä on 
kerätty tietoja tiettynä ajankohtana. Ongelmana aineistossa on se, että sen avulla 
ei voida arvioida sosiaalisen ongelmien mahdollisen kasautumisen syy-seuraus-
suhteita. Toisin sanoen voimme havaita, että jotkin sosiaaliset ongelmat 
esiintyvät samanaikaisesti, mutta emme voi esimerkiksi tietää, onko jokin 
ongelma toisen ongelman syy vai seuraus. Tällainen kausaalisuuden tutkiminen 
edellyttäisi, että tutkimusaineistossa henkilöitä olisi seurattu ajassa ja heille olisi 
tehty mittauksia useampana ajankohtana151.  
3.3.2 Aineiston tilastollinen kuvaus 
 
Tutkimuksessa sosiaaliseksi ongelmaksi määritellään seitsemän tekijää152. 
Taulukossa 3.2 on esitetty sosiaaliset ongelmat selityksineen siitä, kuinka ne on 
määritelty. Lisäksi empiirisissä malleissa yksilöistä kontrolloidaan ikä ja 






                                                 
151 Joko ns. retrospektiivinen tutkimus, jossa selvitetään sosiaalisten ongelmien 
kasautumiseen menneisyydessä vaikuttaneita altistustekijöitä tai ns. prospektiivinen 
tutkimus eli jossa tutkittavaa ihmisryhmää (kohorttia) seurataan siinä mahdollisesti 
ilmenevien sosiaalisten ongelmien osalta.  
152 On huomattava, että kriminaalihuoltolaitoksessa ei ole olemassa mitään ”opaskirjaa” 
siitä, miten eri yksilöstä mitattavat ominaisuudet kuten päihdeongelma ja vakava 
päihdeongelma määritellään. Esimerkiksi Rikosseuraamusvirastossa on käytössä vankeja 
koskeva arviointiopas: “Vankien työ- ja toimintakykyä koskeva arviointimenetelmä: 
Arvioiden tekemisen, kirjaamisen ja käytön käsikirja”.  Kriminaalihuoltolaitoksen 
työntekijä ilmaisi asian seuraavasti (koskien päihderiippuvuuden arviointia): 
”Lähtökohtana on se, että päihteidenkäytöstä keskustellaan asiakkaan kanssa. 
Häneltä kysytään monenlaisia asioita käytöstä ja päihde- ja 
terveyspalvelujen käytöstä. Lisäksi tietoa saadaan yhteistyöviranomaisilta. 
Haastattelun yhteydessä on myös mahdollista käyttää erilaisia netin kautta 
löytyviä testejä. … On totta, että soveltuvuusarviointi on työntekijäkohtaista, johon ei 




Taulukko  3.2  Sosiaaliset ongelmat  
 
Sosiaalinen ongelma  Määritelmä 
Asumisongelma  kyllä tai ei 
Toimeentulovaikeuksia  kyllä tai ei 
Päihdeongelma  ei päihdeongelmaa, päihdeongelma ja vakava päihdeongelma 
Sosiaaliset suhteet  sosiaaliset suhteet altistavat uusintarikollisuudelle: kyllä tai ei 
Ajankäyttö  ajankäyttö altistaa uusintarikollisuudelle: kyllä tai ei 
Työmarkkinatila  työllinen, työtön, opiskelija ja eläkeläinen 




Tässä tutkimuksessa sosiaalisena ongelmana pidetään työttömyyttä verrattuna 
töissä oleviin, opiskelijoihin ja eläkeläisiin. Myös aikaisempaa rikoshistoriaa 
(aikaisempi rikosrekisterimerkintä) pidetään tuomitulle sosiaalisena ongelmana, 
koska merkintä saattaa esimerkiksi heikentää yksilön työllistymisen 
mahdollisuuksia.  
 
Taulukkoon 3.3 on koottu tiedot sosiaalisten ongelmien esiintymisen määristä. 
Sosiaalisia ongelmia esiintyy tuomituilla selvästi enemmän kuin koko väestöllä 
keskimäärin. Asumisongelmia oli mitattu hieman yli 6 800 yhdyskuntapalveluun 
tuomitulta ja heistä 10 prosentilla todettiin asumisongelma. 
Toimeentulovaikeuksia oli 37 prosentilla tuomituista. Kaiken kaikkiaan 
päihdeongelmista kärsi 56 prosenttia tuomituista. Vakavaksi päihdeongelma oli 
todettu neljällä prosentilla tuomituista. Sosiaalisten suhteiden katsottiin 27 
prosentilla tuomituista altistavan uusintarikollisuudelle. Vapaa-ajan käytön 
katsottiin altistavan 36 prosentilla tuomituista uusintarikollisuudelle. Työttömiä 
tuomituista oli yli 54 prosenttia ja 91 prosentilla tuomituista oli merkintä 












Taulukko  3.3 Sosiaalisten ongelmien esiintyminen 
 
Asumisongelma Määrä Osuus 
Ei 6 117 89,9 % 
Kyllä 685 10,1 % 
Yhteensä 6 802 100,0 %
Toimeentulovaikeuksia Määrä Osuus 
Ei 3 953 63,3 % 
Kyllä 2 296 36,7 % 
Yhteensä 6 249 100,0 %
Päihdeongelma Määrä Osuus 
Ei 2 882 44,0 % 
Kyllä 3 417 52,2 % 
Vakava 253 3,9 % 
Yhteensä 6 552 100,0 %
Sosiaaliset suhteet Määrä Osuus 
Ei 4 632 73,0 % 
Kyllä 1 710 27,0 % 
Yhteensä 6 342 100,0 %
Ajankäyttö Määrä Osuus 
Ei 4 239 69,4 % 
Kyllä 1 866 30,6 % 
Yhteensä 6 105 100,0 %
Työmarkkinatila Määrä Osuus 
Työssä 2 084 30,5 % 
Työtön 3 724 54,4 % 
Opiskelija 439 6,4 % 
Eläkeläinen 596 8,7 % 
Yhteensä 6 843 100,0 %
Aikaisempi rikosrekisterimerkintä Määrä Osuus 
Ei 586 8,6 % 
Kyllä 6 207 91,4 % 





Tutkimusaineistossa yhdyskuntapalveluun tuomittuja naisia oli 6,5 prosenttia. 
Iältään tuomitut olivat keskimäärin 34-vuotiaita. Nuorin tuomittu oli 16-vuotias 
ja vanhin 76-vuotias. Kuviossa 3.2 on esitetty yhdyskuntapalveluun tuomittujen 










































Kuvio 3.2  Yhdyskuntapalveluun tuomittujen ikäjakauma  
3.3.3 Tilastollinen menetelmä 
 
Tutkimusmenetelmänä käytetään tässä tutkimuksessa logistista regressiota, joka 
soveltuu analysointiin silloin kun selitettävä muuttuja on dikotominen 0/1 -
muuttuja153. Tässä tutkimuksessa selitettävä muuttuja kuvaa sitä, onko yksilöllä 
tietty sosiaalinen ongelma vai ei. Esittelen tässä menetelmää lyhyesti154. 
Tutkimuksessa selitettävä muuttuja y saa arvon 0, kun yksilöllä ei ole sosiaalista 
ongelmaa ja arvon 1 muussa tapauksessa.   
 
                                                 
153 Logistinen regressio ei ole ainoa tapa tutkia kasautumisilmiötä. Esimerkiksi 
moniulotteisten frekvenssitaulujen analysointimenetelmät, kuten log-lineaariset mallit 
ovat paljon käytettyjä analysointimenetelmiä tutkimuksessa käytettävän aineistotyypin 
analysoinnissa.  
154 Lisää menetelmästä löytyy esimerkiksi kirjoista Hosmer ja Lemeshow 1989 ja  
Breslow ja Day 1980 sekä Keinäsen 2005a tutkimuksesta. 
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Logistisessa regressiossa oletetaan, että todennäköisyys tutkittavalle 
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avulla. Zi kuvaa selittävien muuttujien lineaarista kombinaatiota siten, että  
 
 1 2 2 ...i n nZ X Xβ β β= + + + , 
 
missä n kuvaa selittävien muuttujien määrää. Selittävän muuttujan muutoksen 
vaikutus tutkittavaan ilmiön ennustettuun todennäköisyyteen 
(marginaalivaikutus) saadaan laskettua kaavan 
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avulla. Marginaalivaikutus kuvaa sitä, kuinka monta prosenttiyksikköä 
tutkittavan ilmiön ennustettu todennäköisyys muuttuu prosenttiyksiköissä, kun 
yhden selittävän muuttujan arvo muuttuu. Yleensä marginaalivaikutus lasketaan 
muuttujien keskimääräisen arvojen kohdalla eli kun  
 
1 2 2 ... n nZ X Xβ β β= + + + , 
 
missä yläviiva kuvaa keskiarvoa. Marginaalivaikutukseksi saadaan  









∂ ∂= =∂ ∂ + . 
 
 
Parametrien β arvot, saadaan estimoitua suurimman uskottavuuden 




3.4  Empiiriset tulokset 
 
Empiirinen analyysi tehtiin logistisen regression avulla, mikä on sopiva 
menetelmä silloin, kun selitettävä muuttuja on dikotominen 0/1 -muuttuja. 
Kaiken kaikkiaan 6 119 yhdyskuntapalveluun tuomitulle oli arvioitu kaikki 
tutkimuksessa tarkasteltavat sosiaaliset ongelmat. Seuraavissa taulukoissa 
esitetään eri tekijöiden kertoimien suuruudet, p-arvot ja marginaalivaikutukset. 
Tummennetut kertoimet ovat tilastollisesti merkitseviä alle viiden prosentin 
riskitasolla. Eri tekijöiden tilastollista merkitsevyyttä tutkittavaan ilmiöön 
tarkastellaan niin sanotun p-arvon avulla: p-arvo kertoo, millä 
todennäköisyydellä voimme sanoa, että muuttujien välillä ei ole yhteyttä. Mitä 
pienempi p-arvo on, sitä varmemmin voimme sanoa tekijöiden välillä olevan 
keskinäistä riippuvuutta. Eri sosiaalisten ongelmien välisen yhteyden 




Keskimääräisellä yhdyskuntapalveluun tuomitulla asumisongelmia esiintyy 
seitsemällä prosentilla. Todennäköisyys on laskettu kaavan  
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avulla. Empiiriset tulokset osoittavat, että vakava päihdeongelma ja toimeentulo-
ongelmat ovat kaikkein voimakkaimmin yhteydessä asumisongelman 
esiintymiseen (ks. taulukko 3.4). Keskimäärin vakavasta päihdeongelmasta 
kärsivällä on 5,5 prosenttiyksikköä suurempi todennäköisyys olla 
asumisongelmainen kuin henkilöllä, joka ei kärsi päihdeongelmasta. 
Toimeentulo-ongelmista kärsivillä oli 4,7 prosenttiyksikköä suurempi 
todennäköisyys olla myös asumisongelmasta kärsiviä verrattuna niihin, joilla 
toimeentuloasiat olivat kunnossa. Myös ajankäyttöongelmilla, sosiaalisilla 








Taulukko  3.4 Asumisongelmaan liittyvät tekijät 
 
Muuttuja Kerroin p-arvo Marginaalivaikutus 
Päihdeongelma 0,205 0,058 1,3 
Vakava päihdeongelma 0,860 0,000 5,5 
Ajankäyttö 0,495 0,000 3,2 
Sosiaaliset suhteet 0,579 0,000 3,7  
Työtön 0,483 0,000 3,1 
Opiskelija -0,154 0,488 -1,0 
Eläkeläinen 0,415 0,079 2,7 
Toimeentulo 0,736 0,000 4,7 
Rikosrekisteri -0,108 0,502 -0,7 
Ikä -0,034 0,000 -0,2 
Nainen -0,194 0,319 -1,2 
Vakio -2,344 0,000  
  
Naisilla asumisongelman todennäköisyys ei poikennut miesten vastaavasta. 
Myöskään opiskelijoilla ja eläkeläisillä asumisongelman todennäköisyys ei 
poikennut töissä olevien todennäköisyydestä. Iän lisääntyminen vuodella 





Toimeentulo-ongelmaan oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä kaikki muut 
sosiaaliset ongelmat paitsi aikaisempi rikosrekisterimerkintä (ks. taulukko 3.5). 
Keskimääräisellä yhdyskuntapalveluun tuomitulla toimeentulo-ongelmia oli 
kolmasosalla. Yksilön työmarkkinatilaa voidaan pitää tärkeimpänä tekijänä 
suhteessa toimeentulo-ongelmiin: työttömillä oli 36 prosenttiyksikköä, 
opiskelijoilla 20 prosenttiyksikköä ja eläkeläisillä 15 prosenttiyksikköä suurempi 
todennäköisyys toimeentulo-ongelmien esiintymiselle kuin töissä olevilla. 
Vakavasta päihdeongelmasta kärsivillä toimeentulo-ongelmat olivat 20 
prosenttiyksikköä todennäköisempiä kuin niillä, joilla ei ollut päihdeongelmaa. 
Lisäksi asumisongelma on yhteydessä toimeentulo-ongelmaan. 
Asumisongelmaisilla oli 16 prosenttiyksikköä suurempi todennäköisyys 






Taulukko  3.5  Toimeentulo-ongelmaan liittyvät tekijät 
Muuttuja Kerroin p-arvo Marginaalivaikutus 
Asumisongelma 0,725 0,000 16,1 
Päihdeongelma 0,255 0,000 5,6 
Vakava päihdeongelma 0,913 0,000 20,2 
Ajankäyttö 0,533 0,000 11,8 
Sosiaaliset suhteet 0,347 0,000 7,7 
Työtön 1,640 0,000 36,3 
Opiskelija 0,906 0,000 20,1 
Eläkeläinen 0,684 0,000 15,2 
Rikosrekisteri -0,179 0,100 -4,0 
Ikä -0,018 0,000 -0,4 
Nainen 0,050 0,678 1,1 
Vakio -1,429 0,000  
  
Aivan kuten asumisongelman kohdalla, sukupuolella ei ole vaikutusta 
toimeentulo-ongelmien esiintymiseen. Tuomitun vanhetessa toimeentulo-
ongelmien määrä pienenee: kymmenen vuotta vanhemmilla on 4 




Tutkittaessa päihdeongelmaan liittyviä sosiaalisia ongelmia, päihdeongelmaksi 
luokiteltiin sekä tavallinen että vakava päihdeongelma. Keskimääräisellä 
yhdyskuntapalveluun tuomitulla ennustetun päihdeongelman todennäköisyys oli 
59 prosenttia. Kaksi sosiaalista ongelmaa, ajankäyttö ja sosiaaliset suhteet, olivat 
kaikkein voimakkaimmin yhteydessä päihdeongelmaan (ks. taulukko 3.6). Niillä 
tuomituilla, joiden sosiaalisten suhteiden katsottiin altistavan 
uusintarikollisuudelle, oli melkein 27 prosenttiyksikköä suurempi 
päihdeongelman todennäköisyys kuin niillä, joilla sosiaaliset suhteet eivät olleet 
sidoksissa uusintarikollisuuteen. Niillä, joiden ajankäytön katsottiin altistavan 
uusintarikollisuudelle, oli 25 prosenttia suurempi todennäköisyys 









Taulukko  3.6  Päihdeongelmaan liittyvät tekijät 
 
 
Muuttuja Kerroin p-arvo Marginaalivaikutus 
Asumisongelma 0,224 0,037 5,4  
Ajankäyttö 1,032 0,000 25,0  
Sosiaaliset suhteet 1,097 0,000 26,6  
Työtön 0,081 0,234 2,0 
Opiskelija 0,032 0,784 0,8 
Eläkeläinen 0,111 0,337 2,7 
Toimeentulo 0,276 0,000 6,7  
Rikosrekisteri 0,340 0,001 8,3 
Ikä 0,026 0,000 0,6  
Nainen -0,147 0,208 -3,6 
Vakio -1,599 0,000  
  
 
Työmarkkinatilalla ja sukupuolella ei ollut yhteyttä päihdeongelmaan. Toisin 
kuin aikaisemmin tarkastelluissa sosiaalisissa ongelmissa, ikääntyminen lisäsi 
päihdeongelman esiintyvyyttä. Kymmenen vuotta vanhemmilla oli kuusi 




Ajankäyttöongelma ja päihdeongelma olivat merkittävimmät sosiaaliset 
ongelmat tutkittaessa lisäävätkö sosiaaliset suhteet rikoksen uusintariskiä (ks. 
taulukko 3.7). Tuomituilla, joiden ajankäyttö altisti rikoksen uusimiselle, oli 37 
prosenttiyksikköä suurempi todennäköisyys, että myös sosiaaliset suhteet 
altistivat rikoksen uusimiselle kuin niillä, joiden ajankäyttö ei altistanut rikoksen 
uusimiselle. Päihdeongelmasta kärsivillä oli 16 prosenttiyksikköä ja vakavasta 
päihdeongelmasta kärsivillä oli 26 prosenttiyksikköä suurempi todennäköisyys 
sille, että sosiaaliset suhteet altistivat rikoksen uusimiselle verrattuna niihin, 
joilla ei ollut päihdeongelmaa. Kaiken kaikkiaan keskimääräisellä 
yhdyskuntapalveluun tuomitulla oli 18 prosentin todennäköisyys sille, että 







Taulukko  3.7  Sosiaalisten suhteiden vaikutukseen uusintarikollisuudelle 
liittyvät tekijät 
 
Muuttuja Kerroin p-arvo Marginaalivaikutus 
Asumisongelma 0,559 0,000 8,4 
Päihdeongelma 1,060 0,000 15,8  
Vakava päihdeongelma 1,714 0,000 25,6  
Ajankäyttö 2,452 0,000 36,6  
Työtön 0,142 0,151 2,1  
Opiskelija 0,026 0,873 0,4 
Eläkeläinen 0,270 0,097 4,0  
Toimeentulo 0,350 0,000 5,2  
Rikosrekisteri -0,009 0,951 -0,1  
Ikä -0,024 0,000 -0,4 
Nainen 0,434 0,003 6,5 
Vakio -2,327 0,000  
  
 
Myös asumis- ja toimeentulo-ongelmilla oli tilastollisesti merkittävä yhteys sille, 
että sosiaaliset suhteet altistivat rikoksen uusimiselle. Työmarkkinatilalla ja 
aikaisemmalla rikoshistorialle ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä 
sosiaalisten suhteiden vaikutukselle uusintarikollisuudelle. Naisilla esiintyy 
selvästi enemmän (6,5 prosenttiyksikköä) sosiaalisten suhteiden vaikutusta 




Keskimääräisellä yhdyskuntapalveluun tuomitulla henkilöllä ajankäyttö lisäsi 
uusintarikollisuuden riskiä 21 prosentin todennäköisyydellä. Mikäli yksilön 
sosiaalisten suhteiden katsottiin altistavan uusintarikollisuudelle, ajankäytön 
vaikutus uusintarikollisuudelle kasvoi 41 prosenttiyksikköä (ks. taulukko 3.8). 
Päihdeongelma ja vapaa-ajanongelmat olivat myös voimakkaasti yhteydessä 
toisiinsa. Esimerkiksi vakavasta päihdeongelmasta kärsivillä oli 30 
prosenttiyksikköä suurempi ennuste sille, että ajankäyttö lisää uusintariskiä 
verrattuna niihin, joilla ei ollut päihdeongelmaa.  Myös työttömillä ja 
eläkeläisillä oli selvästi suurempi riski sille, että ajankäyttö lisää uusintariskiä 





Taulukko  3.8 Ajankäytön vaikutukseen uusintarikollisuuteen liittyvät tekijät 
 
Muuttuja Kerroin p-arvo Marginaalivaikutus 
Asumisongelma 0,477 0,000 8,0 
Päihdeongelma 1,017 0,000 17,0  
Vakava päihdeongelma 1,800 0,000 30,1  
Sosiaaliset suhteet 2,455 0,000 41,1 
Työtön 1,196 0,000 20,0  
Opiskelija 0,296 0,085 5,0 
Eläkeläinen 1,007 0,000 16,8  
Toimeentulo 0,550 0,000 9,2 
Rikosrekisteri 0,203 0,167 3,4 
Ikä -0,018 0,000 -0,3 
Nainen -0,357 0,022 -6,0 
Vakio -3,119 0,000  
  
 
Naisilla oli kuusi prosenttiyksikköä pienempi todennäköisyys sille, että 
ajankäyttö altistaa uusintarikollisuudelle verrattuna miehiin. Kymmenen vuotta 
vanhemmilla oli keskimäärin kolme prosenttiyksikköä pienempi todennäköisyys 




Eri työmarkkinatiloista ainoastaan työttömyyttä pidetään tutkimuksessa 
sosiaalisena ongelmana. Keskimääräisellä tuomitulla oli 55 prosentin 
todennäköisyys työttömyydelle. Toimeentulo-ongelmilla oli merkittävin yhteys 
työttömyyteen (ks. taulukko 3.9). Niillä, joilla oli todettu toimeentulo-ongelmia, 
oli 32 prosenttiyksikköä suurempi todennäköisyys työttömyydelle kuin niillä, 
joilla ei ollut toimeentulo-ongelmia. Lisäksi niillä, joiden ajankäyttö lisäsi 
uusintarikollisuutta, oli 22 prosenttiyksikköä suurempi todennäköisyys sille, että 
he olivat työttömiä verrattuna niihin, joilla vapaa-aika ei altistanut 
uusintarikollisuudelle. Molemmissa sosiaalisessa ongelmassa (toimeentulo ja 
ajankäyttö) voidaan helpommin olettaa, että työttömyys on enemmänkin syy 
kuin seuraus mainittuihin ongelmiin.  
 
Mielenkiintoinen tulos (verrattuna muihin sosiaalisiin ongelmiin) on se, että 
niillä joilla on aikaisempaa rikoshistoriaa, työttömyyden todennäköisyys oli 17 
prosenttiyksikköä suurempi kuin niillä, joilla ei olut aikaisempaa 
rikosrekisterimerkintää. Esimerkiksi MTV3:n uutinen 7.6.2006 tukee tätä 
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käsitystä: ”Vapautuvien vankien on yhä vaikeampi saada töitä. Vaikka 




Taulukko 3.9 Työttömyyteen liittyvät tekijät 
Muuttuja Kerroin p-arvo Marginaalivaikutus 
Asumisongelma 0,418 0,000 10,3  
Päihdeongelma 0,056 0,355 1,4  
Vakava päihdeongelma 0,373 0,048 9,2  
Ajankäyttö 0,889 0,000 22,0 
Sosiaaliset suhteet 0,051 0,543 1,3  
Toimeentulo 1,303 0,000 32,2  
Rikosrekisteri 0,688 0,000 17,0  
Ikä -0,011 0,000 -0,3 
Nainen 0,515 0,000 12,7  
Vakio -0,902 0,000  
  
 
Sosiaalisilla suhteilla ei ollut merkitsevää yhteyttä työttömyydelle. Lisäksi 
päihdeongelman yhteys työttömyyteen oli paljon pienempi kuin muissa 
sosiaalisissa ongelmissa. Naisilla oli miehiä merkittävästi suurempi 




Yhdyskuntapalveluun tuomitut eivät ole keskimäärin ensikertalaisia rikoksen 
tekemisessä. Keskimääräisellä tuomitulla aikaisemman rikoshistorian 
todennäköisyys, mitattuna rikosrekisterimerkinnällä, oli 92 prosenttia. 
Päihdeongelmalla ja työttömyydellä oli voimakkain yhteys aikaisempaan 
rikoshistoriaan (ks. taulukko 3.10). Esimerkiksi vakavasta päihdeongelmasta 
kärsivillä oli kuusi prosenttiyksikköä suurempi todennäköisyys aikaisemmalla 
rikoshistorialle kuin niillä, joille päihdeongelmaa ei ollut. Työttömillä oli viisi 
prosenttiyksikköä suurempi todennäköisyys aikaisemmalle rikoshistorialle kuin 







Taulukko  3.10 Aikaisempaan rikosrekisteriin liittyvät tekijät 
 
Muuttuja Kerroin p-arvo Marginaalivaikutus 
Asumisongelma -0,214 0,177 -1,5 
Päihdeongelma 0,324 0,001 2,3 
Vakava päihdeongelma 0,819 0,022 5,9 
Ajankäyttö 0,133 0,340 0,9 
Sosiaaliset suhteet -0,057 0,681 -0,4 
Työtön 0,631 0,000 4,6 
Opiskelija -0,373 0,012 -2,7 
Eläkeläinen 0,430 0,050 3,1 
Toimeentulo -0,193 0,072 -1,4 
Ikä 0,020 0,000 0,1 
Nainen -0,227 0,219 -1,6 
Vakio 1,327 0,000  
  
 
Iällä oli tilastollisesti merkittävä ja positiivinen yhteys aikaisempaan 
rikoshistoriaan. Tosin yhteys oli suuruudeltaan melko pientä, sillä kymmenen 
vuotta vanhemmilla oli keskimäärin prosenttiyksikön verran suurempi 
todennäköisyys aikaisemmalle rikoshistorialle. Sukupuolen välillä ei ollut eroa 
aikaisemman rikoshistorian esiintyvyydelle, kun muut tekijät oli kontrolloitu 
mallissa.  
 
Empiirisistä tuloksista voidaan todeta lyhyesti seuraavaa. Päihdeongelma on 
kaikkien merkittävin sosiaalinen ongelma. Kuviossa 3.3 on merkitty jokaiseen 
sosiaaliseen ongelmaan liittyvää kaksi merkittävintä sosiaalista ongelmaa155. 
Päihdeongelma on viidessä sosiaalisessa ongelmassa kuudesta yksi 
merkittävimmistä tekijöistä.  Ainoastaan työttömyyden kohdalla päihdeongelma 
ei ollut merkittävimpiä tekijöitä. Aikaisempi rikoshistoria ei ollut merkittävän 
tekijä yhteenkään sosiaaliseen ongelmaan. Ainoastaan työttömyyden ja 
aikaisemman rikoshistorian välillä oli voimakas tilastollinen yhteys.  
 
                                                 
155 Kuvion 3.3 nuolen suunta kuvaa vaikutusta selittävästä muuttujasta selitettävään 
muuttujaan. On kuitenkin varottava tekemästä muuttujien välillä kausaalisuuspäätelmiä.  
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Kuvio 3.3  Sosiaalisten ongelmien merkittävimmät riippuvuussuhteet 
 
Kysymykseen kasautuvatko sosiaaliset ongelmat rikollisilla voidaan vastata 
lyhyesti: kyllä! Esimerkiksi missään empiirisessä mallissa kahden sosiaalisen 
ongelman välillä ei löytynyt tilastollisesti merkittävää negatiivista riippuvuutta. 
Lisäksi jokaiseen sosiaaliseen ongelmaan oli tilastollisesti merkitsevästi 
yhteydessä useampi sosiaalinen ongelma. Esimerkiksi toimeentulo-ongelmia 
tarkasteltaessa ainoastaan aikaisempi rikoshistoria ei ollut tilastollisesti 
merkitsevästi yhteydessä tutkittavaan ilmiöön.  
 
Toisaalta emme voi empiiristen tulosten perusteella kuin spekuloida sosiaalisten 
ongelmien syy-seuraus -suhdeketjua. Esimerkiksi sosiaalisten ongelmien 
kasautuminen voi olla eräänlainen kierre: 
 
1) Aikaisempi rikoshistoria oli yhteydessä työttömyyteen. 
2) Työttömyys oli yhteydessä siihen, että ajankäyttö lisää 
uusintarikollisuutta. 
3) Mikäli ajankäyttö altistaa uusintarikollisuudelle, myös 
todennäköisesti sosiaaliset suhteet altistavat uusintarikollisuudelle.  
4) Ajankäytön ja sosiaalisten suhteiden altistaminen 








5) Mikäli ajankäyttö ja sosiaaliset suhteet altistavat 
uusintarikollisuudelle ja yksilöllä on päihdeongelma, sitä 
todennäköisemmin yksilö tekee rikoksia. 
6) Uudet rikokset heikentävät yksilön työllistymisen mahdollisuuksia, 
jne.  
 
Edellä esitetty kuvaus ei vastaa kysymykseen, mitkä tekijät vaikuttavat siihen, 
että yksilölle tulee ensimmäinen sosiaalinen ongelma, mikä voi olla alkuna 
sosiaalisten ongelmien kasautumiselle. Haapasalo (2006) tarkastellessaan 
kasvuympäristön varhaisia riskitekijöitä rikollisen käyttäytymisen kehityksessä 
kysyy, mitä näiden lasten elämässä tapahtuu, ennen kuin heidät tuomitaan 
ensimmäisestä rikoksesta? Millaisista perheistä ja kasvuympäristöistä he 
tulevat? Haapasalon mukaan kasvuympäristön riskitekijöinä voidaan pitää 
perheeseen, kouluun, toveriryhmään ja osittain myös laajempaan yhteisöön 
liittyviä tekijöitä. Perheeseen liittyviä riskitekijöitä ovat perheen rakenteeseen, 
taloudellisiin oloihin, vanhempien ominaisuuksiin ja itse vanhemmuuteen 
kytkeytyvät asiat. Teinivanhemmuus, vaihtuvat perhesuhteet, 
parisuhdeväkivalta, vanhempien omat mielenterveysongelmat ja 
antisosiaalisuus, kovat ja epäjohdonmukaiset kasvatuskäytännöt ja lapsen 
kaltoinkohtelu ovat esimerkkejä perhetekijöistä, jotka voivat lisätä lapsen 
rikollisen kehityksen riskiä.156 Saviojan (2007) tutkimuksessa tarkasteltiin 
koulusta riippumattomien ja kouluun liittyvien tekijöiden merkitystä 
peruskoulunsa päättäneiden nuorten syrjäytymisriskille. Tulosten mukaan 
vahvin yksittäinen syrjäytymisriskiä selittävä tekijä oli äidin koulutustaso.  
 
Kivivuori (2006) esittelee neljä klassista sosiologian rikollisuusselitystä 
nuorisorikollisuuden selityksiä haettaessa. Teoriat ovat paineteoria, 
kontrolliteoria, oppimisteoria ja leimaamisteoria. Kivivuoren mukaan teoriat 
kietoutuvat läheisesti toisiinsa, eikä niitä voi nähdä ajallisesti peräkkäisinä 
vaiheina yksilön rikosuralla. Toisaalta teorioiden muistamista voi kuitenkin 
helpottaa, jos ajattelee niiden kuvaavan karkealla tavalla myös yksilön 
ajautumista rikollisuuteen: ensin sosiaaliset paineet luovat rikosmotivaatiota, 
sitten yksilö irtautuu sosiaalisesta kontrollista ja päätyy rikolliseen 
vertaisryhmään, jossa oppimisprosessit edelleen lisäävät rikosmotivaatiota. Ja 
lopuksi sosiaaliset reaktiot ja leimat sulkevat laillisia mahdollisuuksia ja johtavat 
siten rikosuran sementoitumiseen.157 Lisäksi emme pysty vastaamaan 
tutkimuksen perusteella siihen, mihin ongelmaan kannattaisi ensisijaisesti 
                                                 
156 Haapasalo 2006, s. 123–124. 
157 Kivivuori 2006, s. 161. 
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puuttua, jos halutaan katkaista rikollisten sosiaalisten ongelmien kasautuminen.  
Päihdeongelmaan puuttuminen on hyvä vaihtoehto, koska päihdeongelma oli 
yhteydessä niin moneen sosiaaliseen ongelmaan158. Toisaalta päihdeohjelmien 
vaikuttavuudesta tulisi olla tietoa, jotta voitaisiin olla varmoja, että 
päihdeongelmaa saataisiin ylipäänsä vähennettyä.    
 
Päihdeongelman vaikutus uusintarikollisuuteen on toki tiedostettu esimerkiksi 
vankeinhoidossa. Vankien jälkihuoltoryhmän raportissa (2006) pohditaan 
rikoksista rangaistujen tuen tarvetta. Raportissa todetaan, että 
uusintarikollisuuden ehkäisemisen ja asiakkaiden selviytymisen kannalta 
keskeisintä on päästä vaikuttamaan päihdeongelmiin. Vangeista yli 70 
prosentilla on vaikea päihdeongelma, joten ongelmakäytön vähentäminen tai sen 
seurauksien lievittäminen esimerkiksi jatkamalla vankilassa aloitettua 
kuntoutusta vapautumisen jälkeen on erityisen hyödyllistä.159 Tämän 
tutkimuksen tulokset antavat tukea ajatukselle, että päihdeongelmaan 
vaikuttaminen voi olla vaikuttavin tapa puuttua uusintarikollisuuteen ja rikosten 
tekemiseen ylipäänsä.  
 
Koska sosiaaliset ongelmat kasautuvat rikoksentekijöille ja ongelmien syy-
seuraus -suhteet ovat monimutkaisia, on esitetty ajatuksia, että rikollisille 
suunnatuissa toimenpideohjelmissa tulisi keskittyä useamman sosiaalisen 
ongelman vaikuttamiseen yhdellä kertaa160. Esimerkiksi Cognitive Skills -
ohjelma on juuri tällainen toimenpideohjelma vangeille. Ohjelma ohjaa 
arvioimaan omaa ajattelua, toimintaa sekä niiden seurauksia ja siten oppia 
kokemuksesta. Ohjelma on kehitetty tutkimalla rikoksentekijöiden kognitiivisia 
taitoja, joissa todettiin olevan puutteita. On todettu, että taitoja voi oppia. 
Ihmisellä on mahdollisuus muuttua ja kasvaa. Ohjelman aikana opitaan 
ongelmanratkaisutaitoja; tunnistamaan ongelma, löytämään vaihtoehtoiset 
ratkaisut ja ennakoimaan ratkaisun seurauksia, itsekontrollia; pysähtymistä 
ajattelemaan ennen kuin toimii, tunteiden ja käyttäytymisen hallintaa, kriittistä 
ajattelua; tarkastelemaan kriittisesti omia käsityksiä ja huomaamaan ajattelun, 
tunteiden ja käyttäytymisen välinen yhteys sekä erottamaan tosiasiat, kuvitelmat 
ja mielipiteet toisistaan, sosiaalisia taitoja, toimimaan erilaisissa 
vuorovaikutustilanteissa, kykyä vastaanottaa kritiikkiä, pyytämään apua ja 
neuvottelemaan, luovaa ajattelua; välttämään jäykkiä asenteita, arvioimaan eri 
vaihtoehtoja sekä tutkimaan omaa suhtautumista ongelmiin sekä arvojen 
                                                 
158 Ks. esimerkiksi Granfeldin (2007) tutkimus naisvankien päihdekuntoutuksesta. 
159 Vankien jälkihuoltoryhmän raportti (2006). 
160 Ks. Harper ja Chitty 2005.  
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pohdintaa; tunnistamaan oman arvomaailmansa piirteitä ja tarkastelemaan 
asioita myös muista näkökulmista.161 
 
Suomessa vangeille järjestettävän Cognitive Skills (CS) -ohjelman vaikutuksesta 
vankilasta vapautuneiden uusintarikollisuuden vähenemiseen on saatu 
rohkaisevia tuloksia162. Tulosten mukaan vankilasta vapautumisen ensimmäisen 
seurantavuoden jälkeen CS-ohjelman keskeyttäneistä oli tuomittu uuteen 
vankeusrangaistukseen 31 prosenttia ja 21 prosenttia CS-ohjelman 
suorittaneista. Kolmen vuoden seuranta-ajan jälkeen verrokkiryhmästä oli 
tuomittu uuteen vankeusrangaistukseen 61 prosenttia, 48 prosenttia CS-
ohjelman läpikäyneistä ja 61 prosenttia ohjelman keskeyttäneistä. Tulosten 
perusteella voidaan sanoa, että CS-ohjelman läpikäyneillä vankilaan palaamisen 
todennäköisyys on 13 prosenttiyksikköä (melkein 22 prosenttia) pienempi kuin 





Tutkimuksessa selvitettiin, kasautuvatko sosiaaliset ongelmat rikollisille ja 
mitkä sosiaaliset ongelmat ovat keskenään yhteydessä tilastollisesti 
tarkasteltuna. Tulokseksi saatiin, että sosiaaliset ongelmat kasautuvat siten, että 
yhden sosiaalisen ongelman olemassaolo lisää todennäköisyyttä muiden 
sosiaalisten ongelmien esiintymiselle. Etenkin päihdeongelmalla näytti olevan 
vahva tilastollinen yhteys muihin tutkimuksessa tarkasteltuihin sosiaalisiin 
ongelmiin.    
 
Tutkimustulosten perusteella ei voida sanoa, minkälainen on sosiaalisten 
ongelmien dynamiikka syy-seuraus -suhteiltaan. Toisaalta empiiristen tulosten 
perusteella voidaan antaa kaksi suositusta:  
 
1) sosiaalisiin ongelmiin kannattaa puuttua, jotta sosiaalisten ongelmien 
kasautumiskierrettä ei pääse syntymään, ja  
 
2) rikollisille suunnatut toimenpideohjelmien tulisi vaikuttaa moneen 
sosiaaliseen ongelmaan samalla kertaa eikä keskittyä pelkästään yhteen.  
                                                 
161 Ks. esim. Honka, Keinänen ja Tyni 2006. 
162 Honka, Keinänen ja Tyni 2006. 
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Mikäli toimenpideohjelma keskittyy yhteen sosiaaliseen ongelmaan kuten 
työkyvyn parantamiseen, ohjelmalla ei ole välttämättä vaikutusta (tai vaikutus 
on vähäistä) rikollisen hyvinvointiin tai uusintarikollisuuteen, jos yksilön muihin 
ongelmiin, kuten päihdeongelmaan ja asenteisiin, ei yritetä vaikuttaa 
samanaikaisesti163.  
 
Sosiaalisten ongelmien kasautumisen dynamiikasta olisi mahdollista saada 
lisätietoa tarkastelemalla kasautumista esimerkiksi vangeille tehtyjen työ- ja 
toimintakyky ja riski- ja tarvearvioiden perusteella. Esimerkiksi lapsuuden 
aikaisten ongelmien vaikuttavuus aikuisiän sosiaalisten ongelmien määrään olisi 
tärkeä tieto pohdittaessa rikollisuuteen vaikuttavia tekijöitä ja niiden 
ennaltaehkäisyä. Hypénin (2004a) tutkimuksen mukaan vankilakierteeseen 
joutuneille joka kolmannella lapsuuden tausta oli vaikea tai erittäin vaikea164. 
Myös Salmen (2005) tutkimustulokset nostavat perheen keskeiseksi sosiaaliseksi 
ympäristöksi nuorten aktiivisen rikoskäyttäytymisen riskin ja tätä kautta myös 
torjunnan kannalta. Perhe nousi merkittäväksi tekijäksi suoraan vanhempien 
tuen muodossa ja perheolojen kautta. 
 
Perhetaustan merkitys on myös tiedostettu yleisesti rikoksentorjunnassa. YK:n 
rikoksentorjuntastrategioiden käsikirjassa todetaan, että “rikollisuuden ehkäisyn 
avain näyttäisi olevan terveellisten perhe-elämäntapojen ja keskinäisongelmien 
ratkaisutaitojen tukemisessa ja – ongelmatapauksissa – toimissa, joilla voidaan 
puuttua varhaiseen lapsuuteen”165.  Samalla tutkimustietoa tarvitaan myös eri 
sosiaalipolitiikan osa-alueiden166, perhepolitiikka, koulupolitiikka, 
nuorisopolitiikka, työllisyyspolitiikka, terveyspolitiikka ja asuntopolitiikka, 
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163 Ks. kognitiivis-behavioralisteisten ohjelmien vaikuttavuudesta Rex (2001). 
164 Vastaavanlaisen tuloksen sai myös Pajuoja 1995.  
165 YK:n rikoksentorjunatastrategioiden käsikirja 1992, s. 4. 
166 Rikoksentorjunnan neuvottelukunta 1992. 
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4 Rikoksiin erikoistuminen:  tutkimus 




Yksilöiden rikosuraa voidaan tutkia monesta eri näkökulmasta. Tutkimuksessa 
voidaan tarkastella yksilöiden rikolliseen toimintaan osallistumista 
(participation) esimerkiksi tietyn vuoden aikana tai yksilöiden elinaikana. 
Toinen tutkimuksen kohde on analysoida rikollisten rikosaktiivisuutta (rate of 
offending) esimerkiksi tutkimalla yksilöiden tekemien rikosten määriä tietyn 
ajanjakson aikana. Kolmanneksi voidaan analysoida rikollisten rikosuran kestoa 
ja jäljellä olevaa rikosuraa (total career length and residual career length). 
Rikosuran kesto voidaan laskea ensimmäisen ja viimeisen rikoksen välisenä 
erotuksena. Neljänneksi tutkimuksissa voidaan analysoida uusintarikollisuutta 
(recidivism) ja siihen liittyviä tekijöitä esimerkiksi tarkastelemalla, mikä osuus 
tuomituista uusii rikoksen tietyn seurantajakson aikana. Viidenneksi rikosura-
tutkimuksessa voidaan keskittyä analysoimaan rikostekojen törkeyksiä 
(seriousness) ja törkeyteen vaikuttavia tekijöitä. Erimerkiksi tarkasteltavana voi 
olla kysymys, muuttuvatko rikolliset teot entistä törkeämmäksi rikosuran 
edetessä. Kuudenneksi tutkimuksen kohteena voi olla rikoksiin erikoistuminen 
(specialication). Tutkimusongelmana voi olla esimerkiksi, kuinka monen 
tyyppisiä rikoksia rikollinen tekee urallaan ja erikoistuuko rikollinen tietyn 
tyyppisiin rikoksiin rikosuransa aikana.167  
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on analysoida rikoksiin erikoistumista 
yhdyskuntapalveluun tuomittujen joukossa. Mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että 
tuomitut tekevät ainoastaan tietyn tyyppisiä rikoksia tai vastaavasti tekevät 
kaikenlaisia rikoksia? Tässä tutkimuksessa erikoistumista mitataan tuomiossa 
olleiden rikoslajien määrillä. Mitä vähemmän tuomiossa mainitaan erityyppisiä 
rikoksia, sitä erikoistuneempia rikolliset ovat keskimäärin168. Koska 
                                                 
* Tutkimus on julkaistu samannimisenä artikkelina Edilex lakikanavassa vuonna 2007. 
167 Ks. tarkemmin rikosuraan liittyvistä käsitteistä Tarling 1993.  
168 On huomioitava, että erikoistuneeksi rikolliseksi määritellään niin ammattirikollinen, 
joka erikoistuu tiettyihin rikoksiin (esim. kassakaappimurtoihin) kuin päihdeongelmasta 
kärsivä rattijuopumuksiin syyllistyvä henkilö. Ammattirikollisen kohdalla voidaan 
puhua tietoisesta erikoistumisesta useiden vaihtoehtojen joukosta. Päihdeongelmaiselle 
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tutkimuksessa ei pystytä mittaamaan tehtyjen rikosten määriä, erikoistumisen 
käsite ei sisällä ajatusta tehtyjen rikosten määristä (rikosaktiivisuus). Johtuen 
tilastoaineiston rajoituksesta, tässä tutkimuksessa yhteen tai useampaan 
varkauteen syyllistyneitä pidetään yhtä erikoistuneina, mikäli he eivät ole 
syyllistyneet samalla muun tyyppisiin rikoksiin.   
 
Yleensä rikoksiin erikoistumista mitataan kahdella tavalla: joko laskemalla 
osuudet tietyn tyyppisistä rikoksista suhteessa kaikkiin rikoksiin, jolloin 
rikoksen tekemisen ajalla ei ole merkitystä tai ottamalla huomioon rikosten 
ajallisen järjestyksen, jolloin voidaan tarkastella tekeekö rikollinen 
samantyyppisiä rikoksia vai vaihtuuko rikoslaji.169 Tämän kaltaiset mittaukset 
vaativat, että tilastoaineisto on niin sanottu seuranta-aineisto (longitudinal data, 
cohort data), jossa samaa yksilöä voidaan seurata pitkään. Esimerkiksi 
viranomaisen ylläpitämät rekisteriaineistot ovat soveltuvia tämänkaltaiseen 
tutkimukseen170.  Tässä tutkimuksessa rikokseen erikoistumista mitataan tiettynä 
ajankohtana rikoslajien määrällä yhdyskuntapalveluun tuomituilla171. Tätä 
aineistotyyppiä, jossa verrataan eri ihmisiä samaan aikaan, kutsutaan 
poikkileikkausaineistoksi (cross sectional data).172 
 
Tutkimuksessa erityisen tarkastelun kohteena ovat iän, sukupuolen ja 
aikaisemman rikoshistorian vaikutus tehtyihin rikoslajien määrään. 
Aikaisemman kriminologisen tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että 
erikoistuminen on yleisempää vanhemmilla rikoksentekijöillä, naisilla ja niillä, 
joiden rikosfrekvenssi on pieni (esimerkiksi ne, joilla ei ole aikaisempaa 
rikoshistoriaa taustalla)173.    
 
Miksi rikoksiin erikoistuminen tai rikostekojen monipuolisuus (versatility)174 on 
kriminologisesti tai kriminaalipoliittisesti kiinnostavaa?  Itse asiassa rikoksiin 
                                                                                                                        
rattijuopumus saattaa olla ainoa rikostyyppi, johon hän voisi syyllistyä 
(liikenneturvallisuuden vaarantamisen lisäksi).    
169 Kyvsgaard 2003. 
170 Suomessa esimerkiksi keskusvankirekisteri olisi soveltuva rikosura-tutkimukseen 
vankilaan tuomituilla. 
171 Suomessa käytössä oleva yhtenäisrangaistuskäytäntö mahdollistaa sen, että 
useammasta rikoksesta voidaan tuomita yksi rangaistus (ks. Rikoslain 7 luku).  
172 Ks. Tarling (1993) seuranta-aineiston ja poikkileikkausaineiston hyvistä ja huonoista 
puolista. 
173 Kyvsgaard 2003, s. 167.  
174 Esimerkiksi Kivivuori (2005) käyttää termiä rikoskäyttäytymisen laajuus puhuttaessa 
samasta asiasta. 
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erikoistuminen on yksi kriminologisen tutkimuksen tärkeimmistä kysymyksistä. 
Rikoksiin erikoistumistutkimus auttaa muotoilemaan kriminologisia 
käyttäytymistä selittäviä teorioita, kriminologista tutkimusta ja rikollisille 
tehtyjä interventioita175. Mikäli rikoksiin erikoistumista ei tapahdu, 
kriminologiset teoriat voivat olla yleisiä, jolloin yhden rikostyypin analyysin 
avulla voidaan ymmärtää muiden rikostyyppien rikollisia ja rikollisille tehdyt 
interventiot eivät tarvitse poiketa rikostyypeittäin siten, että esimerkiksi 
seksuaalirikollisille tehtävät interventiot olisivat erilaisempia kuin 
omaisuusrikoksista tuomituille. Mikäli rikoksiin erikoistumista tapahtuu, 
rikoksiin vaikuttavien tekijöiden analyysi tulee olla rikoskohtaista ja interventiot 
suunnitella rikostyyppikohtaisesti.  
 
Tutkimus etenee seuraavasti. Seuraavassa jaksossa tarkastellaan aikaisempia 
tutkimuksia, joissa on keskitytty rikoksiin erikoistumiseen. Jaksossa 4.3 
esitellään tilastoaineisto ja -menetelmä. Jaksossa 4.4 esitellään 
regressioanalyysin tulokset rikoksiin erikoistumisesta ja jaksossa 4.5 tehdään 
lyhyt yhteenveto tutkimuksesta.  
  
4.2 Aikaisemmat tutkimukset 
 
Suomessa nuorten rikoskäyttäytymisen laajuutta ja rikosmäärien kehitystä on 
tutkittu muun muassa Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa. Kivivuoren (2005) 
tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten rikoskäyttäytymisen laajuutta vuosina 1995–
2004. Tutkimuksessa tarkasteltiin 14 rikosteon laajuutta nuorilla. Tutkimuksessa 
havaittiin, että pojat tekevät tyttöjä enemmän erilaisia rikostekoja, mikäli he 
tekevät rikostekoja laisinkaan. Kuviossa 4.1 on esitetty Kivivuoren 
tutkimuksen176 perusteella osuus nuorista, jotka ovat syyllistyneet yli viiteen 
erilaiseen tekolajiin, jos he ovat ylipäänsä osallistuneet mihinkään tekolajiin 
neljästätoista. Kuviosta huomaa, että tyttöjen rikoskäyttäytymisen laajuus on 
laskenut viime vuosina. Vuonna 1995 kyselyyn vastanneista tytöistä 16 
prosenttia oli tehnyt yli viisi erilaista rikostekoa, jos he olivat ylipäänsä tehneet 
yhtään rikostekoa. Vuonna 2004 vastaava luku oli 10,6 prosenttia. Myös pojilla 
rikostekojen laajuus on pienentynyt. Vuonna 1996 melkein 20 prosenttia pojista 
oli tehnyt yli viisi rikoslajia, mikäli he olivat ylipäänsä tehneet yhtään 
rikostekoa. Vuonna 2004 luku oli laskenut 15 prosenttiin.    
                                                 
175 Lynam et al. 2005, s. 216. 
















Kuvio 4.1 Rikoskäyttäytymisen laajuus 1995–2004 
 
Piquero et al. (1999) analysoivat rikollisen uran aloittamis-iän (onset age) ja 
rikoksiin erikoistumisen välistä suhdetta. Tutkimuksessa testataan Gottfredsonin 
ja Hirschin (1990) sekä Moffittin (1993) teoriaa rikollisesta käyttäytymisestä. 
Molempien teorioiden mukaan yksilöt, jotka aloittavat rikosuran aikaisin tekevät 
muita enemmän erityyppisiä rikoksia. Empiiriset tulokset eivät tukeneet 
teoreettista hypoteesia. Empiiristen tulosten mukaan rikolliset erikoistuvat 
todennäköisemmin tiettyihin rikoksiin vanhemmiten riippumatta siitä, missä 
iässä he aloittivat rikosten tekemisen.  
 
Piquero (2000) tutki, eroavatko korkean väkivaltarikosintensiteetin rikolliset 
muista korkean rikosintensiteetin rikollisista taustatekijöiltään. Empiiristen 
tulosten mukaan eroja ei ollut juurikaan havaittavissa. Ainoastaan miehet 
syyllistyivät naisia useammin väkivaltarikoksiin. Lisäksi tulosten mukaan 
yksilön taustatekijät eivät selitä väkivaltarikoksiin erikoistumista.  
 
Farabeen et al. (2001) tutkimuksessa tarkasteltiin päihderiippuvuuden ja 
rikosuran (uhrilliset ja uhrittomat rikokset) välistä riippuvuutta.  Tutkimuksessa 
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havaittiin, että suurimmalla osalla tarkastelluista henkilöistä päihderiippuvuus 
oli alkanut ennen rikollista uraa. Kuitenkin uhrillisin rikoksiin syyllistyneet 
(murtovarkaudet, varkaudet, ryöstöt, törkeät pahoinpitelyt) aloittivat rikollisen 
uran aikaisemmin kuin uhrittomiin rikoksiin syyllistyneet (paritus, laittomien 
huumeiden myynti). Alkoholiongelmaiset syyllistyivät todennäköisemmin 
uhrillisiin rikoksiin kuin kokaiini- tai heroiiniriippuvaiset. Mielenkiintoinen 
tulos tutkimuksessa oli se, että demografiset tai muut taustatekijät eivät 
selittäneet juurikaan eroja rikostyyppiin valikoitumisessa.   
 
Kyvsgaard (2003) havaitsi tanskalaisessa seurantatutkimuksessaan, että mitä 
nopeammin rikolliset uusivat rikoksen, sitä todennäköisemmin kyseessä on 
samankaltainen rikos kuin edellisellä kerralla. Esimerkiksi omaisuusrikoksiin 
aikaisemmin syyllistyneistä teki 89 prosenttia omaisuusrikoksen, mikäli 
uusiminen tapahtui alle kuukauden päästä edellisestä tuomiosta. Mikäli 
uusimiseen kului aikaa yli 12 kuukautta, todennäköisyys, että uusi rikos oli 
omaisuusrikos, oli 51 prosenttia. Vastaavat luvut esimerkiksi seksuaalirikoksista 
tuomituilla oli 84 ja 39 prosenttia. Poikkeuksena tuloksiin oli rattijuopumuksesta 
tuomitut. Heillä oli 16 prosentin todennäköisyys uusia samasta rikostyypistä, 
mikäli uusimiseen kului aikaa alle kuukausi ja 33 prosentin todennäköisyys, 
mikäli uusimiseen kului aikaa yli vuosi. Tutkimuksessa havaittiin ikäryhmästä 
riippumatta, että rikollisilla oli suurin todennäköisyys tehdä samanlainen rikos 
kuin aikaisemmin. Pääasiassa rikoksiin erikoistuminen eli saman rikostyypin 
uusiminen oli yleisintä vanhemmilla rikollisilla. Rikostyypeistä suurimpia 
erikoistumisen rikoksia olivat muut omaisuusrikokset (mm. sekkiväärennykset), 
seksuaalirikokset ja murtovarkaudet. Pienimmillään erikoistuminen oli 
rattijuopumuksissa ja autovarkauksissa. Lisäksi tutkimuksessa havaittiin, että 
naiset uusivat rikoksen saman rikostyypin luokassa (eli erikoistuvat) miehiä 
useammin.  
 
Lynamin et al. (2004) tutkimuksessa tarkasteltiin väkivaltarikoksiin 
erikoistumista virallisten tilastojen ja itse ilmoitettujen rikosten avulla samoilla 
henkilöillä. Empiiriset tulokset vaihtelivat sen mukaan, kumpaako rikostilastoa 
käytettiin. Virallisia tilastoja käytettäessä ei havaittu, että yksilöt erikoistuisivat 
väkivaltarikoksiin. Vastaavasti itse ilmoitettuja rikoksia käyttäessä havaittiin 
väkivaltarikoksiin erikoistumista.  
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4.3 Tilastoaineisto ja menetelmä 
4.3.1 Tilastoaineiston kuvaus 
 
Tutkimusaineisto muodostui 10 097 yhdyskuntapalvelutuomiosta vuosina 2003–
2005177. Tutkimusaineisto perustuu Rikosseuraamusviraston Tyyne-tietokantaan, 
johon on koottu tietoja yhdyskuntapalveluun tuomittujen 
soveltuvuusselvityksistä. Tutkimusaineiston etuna verrattuna esimerkiksi 
Rikosseuraamusviraston keskusvankirekisteriaineistoon178 on se, että yksilöistä 
on kerätty heitä koskevia dynaamisia muuttujia, kuten tietoja yksilön 
päihdeongelmasta, asumistilanteesta, ajankäytöstä ja sosiaalisista suhteista. 
Soveltuvuusselvityksessä on myös merkitty tuomion perusteena olleet 
päärikokset ja lievemmät rikokset rikoslajeittain. Tutkimusaineistossa ei ole 
varsinaisesti tietoa tuomioon johtaneiden rikosten lukumääristä, ainoastaan 
rikoslajimääristä. On syytä huomata, että tuomitun rikoslajimäärä ei ole suoraan 
verrannollinen tuomitun tekojen haitallisuuteen tai vaarallisuuteen, koska joku 
voi tehdä useita saman tyypin rikoksia, ja se kirjataan yhdeksi ainoaksi 
rikoslajiksi. Vastaavasti joku voi tehdä yhden rikoksen useasta rikoslajista ja se 
kirjataan tutkimuksessa useaksi rikoslajiksi179.  
 
Tutkimuksessa rikokset luokitellaan yhdeksään rikoslajiin (suluissa 
tyypillisimmät rikokset vuonna 2004 yhdyskuntapalveluun tuomituilla). 




1) Liikennejuopumukset: (pääasiassa törkeä rattijuopumus) 
2) Omaisuusrikokset: (yleisin rikos oli varkaus) 
3) Väkivaltarikokset: (melkein kaikki tuomiot tulivat pahoinpitelystä) 
4) Muut liikennerikokset: (pääasiassa törkeä liikenneturvallisuuden 
vaarantaminen, myös kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta) 
5) Huumausainerikokset: (huumausainerikos RL 50:1) 
                                                 
177 Tuomioissa on huomioitu ainoastaan käräjäoikeuden tuomio. Lisäksi yhdellä 
tuomitulla voi olla useampia eri yhdyskuntapalvelurangaistuksia aineistossa. Aineistossa 
ei ole tapauksia, joissa rikoslajia ei tiedetä. 
178 Ks. keskusvankirekisteriaineistosta tarkemmin Hypén 2004.  
179 Ks. myös Kivivuori (2005) samasta ongelmasta nuorten rikoskäyttäytymistä 
selvitettäessä. 
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6) Muut rikoslain rikokset: (esimerkiksi laiton uhkaus, kirjanpitorikos, 
petos, törkeä veropetos) 
7) Rikokset oikeudenkäyttöä, viranomaista ja yleistä järjestystä 
vastaan: (virkamiehen väkivaltainen vastustaminen, oikeudenkäytössä 
kuultavan uhkaaminen) 
8) Alkoholirikokset: (luvaton (myös ammattimainen) alkoholipitoisen 
aineen valmistus) 
9) Seksuaalirikokset: (lapsen seksuaalisen hyväksikäytön yritys) 
 
 
Tyypillisin päärikos aineistossa oli liikennejuopumus, mikä tarkoittaa yleensä 
törkeää rattijuopumusta. Pelkkä liikennejuopumus päärikoksena oli 5 275 (52 % 
kaikista tuomioista) tuomioissa. Kaiken kaikkiaan liikennejuopumus esiintyi 
päärikoksena 5 486 kertaa, mikä on 54 prosenttia kaikista tuomioista ja joko 
päärikoksena tai lievempänä rikoksena 64 prosentissa tuomioita. Yleisin 
lievempi rikos oli myös liikennejuopumus (1 197 tuomiota). Myös muut 
liikennerikokset olivat yleisiä muina lievempinä rikoksina (1 170 kappaletta).   
 
Kuviossa 4.2 on esitetty rikoslajimäärien jakauma. Rikoslajimäärä saadaan 
laskemalla yhteen soveltuvuusselvityksessä mainitut rikoslajit päärikoksista ja 
muista lievemmistä rikoksista. 55 prosentissa tuomioista rangaistus on tullut 
yhdestä rikoksesta (yksi rikoslaji). Kaksi eri rikoslajia oli yhteensä 34 
prosentissa tuomioita. Enemmillään rikoslajeja oli kuusi kappaletta yhdeksästä 
mahdollisesta. Tosin näitä havaintoja oli vähän: 5 kappaletta, mikä vastaa 0,05 














































Kuvio 4.2 Rikoslajimäärien jakauma 
 
Eri rikokset voivat olla toisilleen substituutteja tai komplementteja. 
Substituuttirikoksilla tarkoitetaan sitä, että yhden rikoksen tekeminen vähentää 
toisen rikostyypin tekemisen todennäköisyyttä. Esimerkiksi rangaistusasteen 
koventaminen murtovarkauksissa saattaa lisätä myymälävarkauksien määrää. 
Manskin (1978) mukaan: 
 
“…an increase in efforts to deter a particular type of crime may induce 
the individual not to stop his criminal activities but to shift them to other 
crime types. That is, deterrence policies can have crime substitution 
effects as well as crime rate effects”180. 
 
Toisin sanoen substituuttirikokset voivat johtaa erikoistumiseen. 
Komplementtirikokset esiintyvät taas todennäköisemmin yhdessä, mikä 
tarkoittaa sitä että rikollisen rikoslajien määrä monipuolistuu.  Esimerkiksi 
huumeiden käyttö voidaan rahoittaa varkauksia tekemällä ja osa rattijuopuneista 
on liikenteessä varastetulla autolla. Toiset rikokset ovat jo määritelmänsä 
perusteella komplementtirikoksia eli toisiaan täydentäviä. Esimerkiksi RL 
32:1:ssä määritellään kätkemisrikos seuraavasti: ”Joka kätkee, hankkii, ottaa 
huostaansa tai välittää toiselta varkaus-, kavallus-, ryöstö-, kiristys-, petos-, 
kiskonta- tai maksuvälinepetosrikoksella saatua omaisuutta taikka muulla tavoin 
                                                 
180 Manski 1978, s. 84. 
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ryhtyy sellaiseen omaisuuteen, on tuomittava, jollei teko ole rangaistava 
rahanpesuna, kätkemisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi 
vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi.181”  
 
Tämän tutkimuksen aineiston perusteella havaitaan, että 
liikennejuopumusrikokset esiintyvät yleisimmin itsekseen eli voidaan sanoa, että 
tässä rikostyypissä tuomitut ovat kaikkien erikoistuneimpia (ks. taulukko 4.1). 
Liikennejuopumuksesta tuomituilla tuomio tuli yhdestä rikostyypistä 52 
prosentissa tapauksia kun vastaava luku oli viisi prosenttia niistä, jotka oli 
tuomittu muusta liikennerikoksesta kuin liikennejuopumuksesta. Kaikista 
rikostyypeistä vähiten rikoslajeja tuomiossa oli liikennejuopumuksesta 
tuomituilla. Heillä keskimääräinen rikoslajien määrä oli 1,67 eli keskimäärin 
muista rikoslajeja kuin liikennejuopumuksia oli 0,67 kappaletta tuomiossa. 
Eniten rikoslajeja oli tuomituilla, joiden tuomio tuli rikoksista oikeudenkäyntiä, 
viranomaisia ja yleistä järjestystä vastaan (2,54 eli keskimäärin 1,54 muuta 
rikoslajia tuomiota kohden).  
 
 





6 426 63,6 51,5 1,67
3 097 30,7 31,2 2,05
2 343 23,2 33,8 2,00
2 243 22,2 5,3 2,38
1 067 10,6 12,6 2,50
643 6,4 20,5 2,29
187 1,9 11,8 2,54
89 0,9 24,7 2,24
73 0,7 49,3 1,79























                                                 
181 Esim. HE 53/2002 vp. (s. 19): Kätkemisen kriminalisoinnin taustana on perinteisesti 
nähty ensinnäkin se, että kätkeminen on esirikoksen asiallista suosimista, jolla autetaan 
esirikoksen tekijää saamaan taloudellista hyötyä rikoksesta.” Vastaavasti 




Taulukossa 4.2 on tarkasteltu rikoslajien välisiä korrelaatioita. Jos kahden 
rikoksen välinen korrelaatio on negatiivinen, kaksi rikosta on toisilleen 
substituutteja. Vastaavasti, jos korrelaatiokerroin on positiivinen, rikokset ovat 
toisilleen komplementteja eli rikokset esiintyvät usein yhdessä. 
Liikennejuopumuksen ja muiden rikoslajien välillä oli pääsääntöisesti 
negatiivinen korrelaatio. Ainoastaan liikennejuopumuksen ja muiden 
liikennerikosten välillä oli voimakas positiivinen korrelaatio. On varsin 
todennäköistä, että (törkeään) rattijuopumukseen syyllistynyt syyllistyy 
samanaikaisesti liikenneturvallisuuden tai törkeään liikenneturvallisuuden 
vaarantamiseen tai kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta. Suurin negatiivinen 
korrelaatio oli liikennejuopumuksesta ja omaisuusrikoksista tuomittujen välillä 
(-0,42). Eli liikennejuopumuksesta tuomitut syyllistyivät pienemmällä 
todennäköisyydellä omaisuusrikoksiin kuin ei-liikennejuopumuksesta tuomitut 
ja päinvastoin. Lisäksi erot olivat tilastollisesti merkitseviä182. 
 
 
Taulukko  4.2 Rikoslajien väliset riippuvuudet 
 
 Liikennej. OmaisuusVäkivaltaMliikenneHuumaus MuuRL Oikeus Alkoholi Seksuaali
Liikennej. 1         
Omaisuus -0,42 1        
Väkivalta -0,32 -0,01 1       
Mliikenne 0,15 -0,03 -0,12 1      
Huumaus -0,22 0,18 0,01 0,01 1     
MuuRL -0,15 0,01 0,00 -0,03 0,06 1    
Oikeus -0,06 0,00 0,04 0,01 0,01 -0,01 1   
Alkoholi -0,06 -0,01 -0,01 -0,02 0,01 0,04 -0,01 1  
Seksuaali -0,06 -0,03 -0,02 -0,03 -0,02 -0,01 -0,01 0,02 1 
  
 
Suurin positiivinen korrelaatio oli omaisuus- ja huumausainerikosten välillä, 
0,18. Esimerkiksi omaisuusrikoksiin syyllistyneistä oli 19 prosenttia syyllistynyt 
myös huumausainerikoksiin. Vastaavasti niistä, jotka eivät syyllistyneet 
omaisuusrikoksiin, syyllistyi 7 prosenttia huumausainerikoksiin. Erot ovat 
tilastollisesti merkitseviä183. Myös väkivaltarikosten ja oikeudenkäyttöä (myös 
viranomaista ja yleistä järjestystä) vastaan kohdistuneiden rikosten välillä oli 
positiivinen riippuvuus. Voi olla, että väkivaltarikokseen syyllistynyt syyllistyy 
                                                 
182 χ2 – testin p-arvo oli 0,000.   
183 χ2 – testin p-arvo oli 0,000 
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muita helpommin virkamiehen tai järjestystä ylläpitävän henkilön 
(väkivaltaiseen) vastustamiseen tai oikeudenkäytössä kuultavan uhkaamiseen. 
 
4.3.2 Rikoslajimäärät suhteessa tuomittujen staattisiin tekijöihin 
 
Yhdyskuntapalveluun vuosina 2003–2005 tuomittujen keski-ikä oli 34 vuotta. 
Nuorimmat tuomitut olivat 16-vuotiaita ja vanhimmat 76-vuotiaita. Kuviossa 4.3 
on esitetty tuomittujen ikäjakauma. Nuorimmat tuomituista olivat omaisuus- ja 
huumausainerikostaustaisia. Omaisuus- ja huumausainerikoksista tuomittujen 
keski-ikä oli noin 28 vuotta. Vanhimmat tuomituista olivat tuomittu 
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Kuvio 4.3 Yhdyskuntapalveluun tuomittujen ikäjakauma 
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Mielenkiintoinen kysymys on se, erikoistuvatko rikolliset vanhemmiten 
tiettyihin rikoksiin. Kuviossa 4.4 on eritelty rikoslajimäärät ikäluokittain. 
Kuviosta huomaa, että vanhemmilla rikollisilla tuomiot tulevat entistä useammin 
yhdestä rikostyypistä eli tämän mukaan vanhemmiten rikolliset erikoistuvat 
tietyn tyyppisiin rikoksiin. Alle 20-vuotiailla tuomituilla tuomio on tullut 
yhdestä rikostyypistä ainoastaan 35 prosentissa tapauksia, mutta esimerkiksi yli 
50-vuotiailla tuomituilla yhden rikostyypin rangaistuksia oli 76 prosentissa 
tapauksia. Alle 20-vuotiailla oli tuomion perustana neljä tai useampi rikostyyppi 
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Kuvio 4.4 Rikoslajimäärä suhteessa tuomittujen ikään 
 
 
Kaikista yhdyskuntapalvelutuomioista tuomittiin seitsemän prosenttia naisille. 
Naisten tuomioissa oli keskimäärin vähemmän kirjattuna rikoslajeja kuin 
miesten. Naisilla tuomio tuli keskimäärin 1,5 rikoslajista ja miehille 1,6 
rikoslajista. Vaikka ero on käytännössä pieni, on se tilastollisesti merkitsevä184. 
Niillä tuomituilla, joilla ei ollut aikaisempaa rikosrekisteriä (kahdeksan 
prosenttia koko aineistosta) tuomion perustana oli keskimäärin 1,4 rikoslajia. 
Vastaavasti niillä, joilla oli taustalla aikaisempaa rikollisuutta tuomio tuli 
                                                 
184 t-testin p-arvo on 0,000.   
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keskimäärin 1,6 rikoslajista. Ero on tilastollisesti merkitsevä185. Tulos tukee 
aikaisempien tutkimusten tulosta, jonka mukaan matalan rikosfrekvenssin 
rikolliset erikoistuvat tiettyihin rikoksiin kuin ne, joilla on korkea 
rikosaktiivisuus.  
 
Alueellisesti Suomi jakautuu kuuteen hovioikeuspiiriin186. Eniten rikoslajeja 
tuomiota kohden annettiin Helsingin hovioikeuden alueella ja vähiten Itä-
Suomen hovioikeuden alueella. Helsingin hovioikeuden alueella rikoslajeja 
tuomiota kohden oli keskimäärin 1,73 kappaletta ja Itä-Suomen hovioikeuden 
alueella 1,5. Erot hovioikeusalueiden välillä on tilastollisesti merkitseviä, 
vaikkakin käytännössä erot ovat pieniä187. Vähiten rikoslajeja tuomiota kohden 
oli vuonna 2003, jolloin rangaistus tuli keskimäärin 1,56 eri rikoslajista. Vuonna 
2005 rikoslajien määrä tuomiota kohden oli 1,64 eli pientä kasvua on 




Rikoslajimäärä-tieto on aina diskreetti189 ja positiivinen muuttuja. Tämä 
aiheuttaa sen, että perinteiset regressiomenetelmät eivät sovellu hyvin 
tämänkaltaisen muuttujan analysoimiseen. Toisaalta rikoslaji-muuttuja ei ole 
myöskään 0/1 binäärinen muuttuja, jolloin logistinen tai probit regressio eivät 
myöskään sovi hyvin empiiriseksi analysointivälineeksi. Yleinen tapa mallintaa 
diskreettiä positiivista muuttujaa on Poisson regression käyttö190.  
                                                 
185 t-testin p-arvo on 0,000. 
186 Suomessa on kuusi hovioikeutta: Turun, Vaasan, Itä-Suomen (Kuopiossa), Helsingin, 
Kouvolan ja Rovaniemen hovioikeus. 
187 F-testin p-arvo on 0,000. 
188 Vuosittaiset erot ovat tilastollisesti merkitseviä: F-testin p-arvo on 0,000. 
189 Saa kokonaislukuarvoja. 
190 Menetelmästä enemmän esimerkiksi Greenen (1997) tai Cameronin ja Trivedin 
(2005) kirjoissa. Ongelmana on se, että Poisson regressiossa ja jakaumassa oletetaan, 
että selitettävä muuttuja saa arvoja alkaen nollasta. Rikoslajimäärä ei kuitenkaan voi olla 
minimissään kuin yksi. Tämä saattaa aiheuttaa ongelmia tilastollisiin tuloksiin. Liitteessä 
4.2 ja 4.3 on raportoitu tulokset, kun selitettävästä muuttujasta on vähennetty yksi. Eli 
selitettävä muuttuja kuvaa, kuinka monesta muusta rikoslajista kuin päärikoksen lajista 
tekijä on tuomittu. Tulokset osoittautuvat robusteiksi riippumatta siitä, miten selitettävä 




Poisson-regressiossa määritellään, että jokainen havainto yi on peräisin Poisson-
jakaumasta parametrilla µi, siten että  
 







µ µ−= = =  
 
Parametri µi kuvaa yksilön i rikoslajimäärää. Yleinen tapa mallintaa µi on 
olettaa, että se on eksponentiaalista muotoa:   
 
exp( ),           1,...,i i Nµ ′= =ix β , 
 
missä oletetaan, että mallissa on K kappaletta lineaarisesti riippumatonta 
selittävää muuttujaa. Olettamalla, että havainnot ovat toisistaan riippumattomia, 
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Poisson-regressiossa mallin kertoimien tulkinta poikkeaa lineaaristen 
regressioiden tulkinnasta. Kertoimet voidaan tulkita kahdella tavalla. 
Analyysissä voidaan verrata rikoslajimäärien suhdetta selittävän muuttujan eri 
arvoilla. Esimerkiksi, kun muuttuja x kasvaa yhdellä nollasta yhteen, 





exp( ).RLS µ βµ= =   
 
Esimerkiksi, jos RLS on 1,5, voidaan sanoa, että muuttujan x arvon 
lisääntyminen yhdellä lisää tuomitun rikoslajimääriä puolitoistakertaiseksi. 
Tämä voidaan tulkita siten, että muuttujan x arvon lisääntyminen monipuolistaa 
tuomitun tekemien rikoslajien määrää. Toinen tapa arvioida empiirisiä tuloksia 
on laskea marginaalivaikutukset. Marginaalivaikutus kuvaa odotetun 
rikoslajimäärän absoluuttista muutosta ehdolla, että havaitaan taustamuuttujat x, 









x x β . 
 
Yleisin tapa on laskea marginaalivaikutukset niin sanotun keskimääräisen 
tuomitun kohdalla. Keskimääräisellä tuomitulla kaikki selittävät muuttujat ovat 
koko aineiston keskiarvon suuruisia. Marginaalivaikutukseksi saadaan 
 
 




β β∂ ′= =∂
x x β . 
 
Tässä tutkimuksessa käytetään molempia tapoja arvioitaessa eri tekijöiden 
vaikutusta tuomittujen rikoslajimääriin. 
 
4.4 Empiiriset tulokset 
 
Aikaisemmassa kappaleessa verrattiin tuomittujen rikoslajimääriä yhteen 
muuttujaan kerrallaan. On kuitenkin ymmärrettävä, että kahden muuttujan 
välisen riippuvuuden mittaaminen voi tuottaa harhaisia tuloksia, mikäli ei oteta 
huomioon muiden tekijöiden vaikutusta. Esimerkiksi iällä ja rikoslajimäärällä 
todettiin olevan riippuvuutta. Toisaalta ei voida olla varmoja, että ikä selittäisi 
tuomion perustana olevien rikosten lajimääriä ja siten rikoksiin erikoistumista. 
Syynä saattavat olla muut tekijät, jotka ovat riippuvia tuomitun iästä. Voidaan 
esimerkiksi olettaa, että toimeentulo ja työmarkkinatila ovat muuttujia, jotka 
korreloivat iän kanssa. Regressioanalyysin avulla voidaan kontrolloida muiden 
tekijöiden vaikutus tuomittujen rikoslajimäärään, jolloin saadaan estimoitua 
yksittäisen tekijän puhdas vaikutus rikoslajimäärään ja samalla voidaan tehdä 
helpommin kausaalisuustulkintoja muuttujien välisistä riippuvuuksista.  
 
Regressioanalyysi etenee kolmivaiheisesti: ensimmäiseksi estimoidaan 
tilastollinen malli, jossa selittävänä muuttujina ovat yksilön staattiset tekijät191: 
                                                 
191 Staattisilla tekijöillä tarkoitetaan tekijöitä, joihin yksilö ei voi enää itse vaikuttaa. 
Vaikka yksilö pystyy vaikuttamaan rikolliseen käyttäytymiseensä, 
soveltuvuusselvityksen aikana hän ei kuitenkaan voi vaikuttaa enää aikaisempaan 
rikolliseen käyttäytymiseensä.  
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ikä, sukupuoli, aikaisempi rikoshistoria, hovioikeuspiiri, jossa tuomio on annettu 
ja tuomiovuosi. Toisessa vaiheessa malliin lisätään tietoja tuomitun sosiaalisista 
ongelmista192: toimeentulo-ongelmasta, työttömyydestä, päihdeongelmasta, 
asumiseen liittyvistä ongelmista sekä siitä altistavatko sosiaaliset suhteet ja 
vapaa-ajankäyttö uusintarikollisuudelle. Kolmannessa vaiheessa malliin lisätään 
tieto siitä, lisääkö yksilön asenteet rikoksen uusimisriskiä. Viimeinen vaihe 
tehtiin sen vuoksi, koska asenne-tieto oli arvioitu soveltuvuus selvityksissä 
melko huonosti (5 140 arviota yli kymmenestä tuhannesta tuomiosta).    
 
Empiirisessä analyysissä verrokkiryhmänä toimivat sellaiset miehet, joilla ei 
ollut aikaisempaa rikoshistoriaa ja jotka oli tuomittu Helsingin 
hovioikeuspiirissä vuonna 2003. Lisäksi verrokkiryhmäläisillä ei ole 
toimeentulo-, päihde- ja asumisongelmia. Lisäksi verrokkiryhmäläiset ovat 
töissä ja heillä asenteet, vapaa-ajankäyttö ja sosiaaliset suhteet eivät altista 
uusintarikollisuudelle.  
Taulukossa 4.3 esitetään eri muuttujien RLS-kertoimet (exp(β)) ja kertoimien 
tilastolliset merkitsevyydet. Liitteessä 4.1 on raportoitu muuttujien 
marginaalivaikutukset odotettuun rikoslajimäärään. Yleisesti voidaan sanoa, että 
empiirinen malli sopi hyvin aineistoon. Esimerkiksi missään regressiossa ei 
havaittu Poisson-regressille tyypillistä ylihajonta-ongelmaa (overdispersion)193, 
mikä syntyy yleensä sen vuoksi, kun selitettävässä muuttujassa on paljon nolla 
havaintoja ja koska suurimpien havaintojen arvo on moninkertainen 
keskimääräiseen arvoon.      
 
Iällä on vaikutusta rikoslajien määrään. Esimerkiksi kymmenen vuotta 
vanhemmilla rikollisilla on keskimäärin 10 prosenttia vähemmän rikoslajeja 
tuomiossa (ks. liite 4.1). Tulos on tilastollisesti merkitsevä. Naiset erikoistuvat 
miehiä todennäköisemmin tiettyihin rikoksiin. Naisilla oli keskimäärin 0,15 
rikoslajia vähemmän (noin 9 prosenttia) tuomiossaan kuin miehillä ja tulos oli 
tilastollisesti erittäin merkitsevä (ks. taulukko 4.3 ja liite 4.1). Tulos vastaa 
aikaisempia tutkimustuloksia. Aikaisempi rikoshistoria lisäsi tuomiossa olleiden 
rikoslajien määrää. Niillä tuomituilla, joilla oli taustallaan aikaisempaa 
rikoshistoriaa, oli keskimäärin 0,27 rikoslajia tuomiossaan enemmän kuin niillä, 
joilla ei ollut taustallaan aikaisempaa rikoshistoriaa. Tulos on yhteneväinen 
                                                 
192 Sosiaaliset ongelmat ovat dynaamisia tekijöitä eli tekijöitä, joihin voidaan vaikuttaa. 
193 Ylihajonta tarkoittaa sitä, että varianssi on suurempi kuin keskiarvo, jotka Poisson-
jakaumassa oletetaan samoiksi.  
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kriminologisessa kirjallisuudessa esiintyvän tuloksen mukaan, että matalan 
rikosintensiteetin omaavat tekevät vähemmän erityyppisiä rikoksia.  
 
Alueella on vaikutusta tuomiossa olevien rikoslajien määrään. Helsingin 
hovioikeuspiirin tuomioissa on ollut taustalla eniten rikoslajeja ja vastaavasti Itä-
Suomen alueella rangaistuslajeja tuomiossa on ollut kaikkein vähiten. Itä-
Suomen hovioikeuden tuomioissa on ollut keskimäärin 15 prosenttia vähemmän 
rikoslajeja kuin Helsingin hovioikeuspiirissä. Vuositasolla rikoslajimäärien 
määrissä ei ole havaittu muutosta, kun tuomittujen dynaamiset tekijät on 
kontrolloitu mallissa.  
 
Dynaamisista ongelmista merkittävin rikoslajien määrään vaikuttava tekijä oli 
vakava päihdeongelma. Vakavasta päihdeongelmasta kärsivillä oli keskimäärin 
14 prosenttia (0,22 kappaletta) enemmän rikoslajeja tuomiossaan kuin niillä, 
joilla päihdeongelmaa ei ollut. Päihdeongelmasta kärsivillä rikoslajien määrä oli 
kuusi prosenttia suurempi kuin niillä, joilla päihdeongelmaa ei ollut. Toinen 
merkittävä tekijä oli tuomitun toimeentulo-ongelma. Toimeentulo-ongelmista 
kärsivillä oli keskimäärin kahdeksan prosenttia enemmän rikoslajeja 
tuomioissaan kuin niillä, joilla ei ollut toimeentulo-ongelmaa.  Tulokset voivat 
tarkoittaa sitä, että päihdeongelmainen tarvitsee rahaa rahoittaakseen päihteiden 
käytön, josta on seurannut toimeentulo-ongelmia. Rahoittaakseen päihteiden 
käyttöä henkilö syyllistyy omaisuusrikoksiin, mutta myös alkoholi- ja 
huumausainerikoksiin194. Sen vuoksi sekä päihde- ja toimeentulo-ongelmat 
lisäävät tuomittujen tekemien rikoslajien määriä.  
 
Työmarkkinatilassa havaittiin, että eläkeläisillä ja sairaseläkkeellä195 olevilla 
tuomioiden määrä oli kymmenen prosenttia suurempi kuin töissä olevilla ja tulos 
oli tilastollisesti merkitsevä. Myös opiskelijoilla rikoslajien määrä oli kymmenen 
prosenttia suurempi kuin töissä olevilla. Vastaavasti työttömillä ei havaittu 
rikoslajien poikkeavan töissä käyneistä.  
 
Dynaamisista ongelmista asumisongelmilla ja sillä, että asenteet, sosiaaliset 
suhteet tai vapaa-ajankäyttö altistavat uusintarikollisuudelle, ei havaittu olevan 
tilastollisesti merkittävää yhteyttä tuomittujen rikoslajien määriin.  
 
 
                                                 
194 Ks. myös Keinänen (2006) vastaavanlaisesta tuloksesta.  
195 Työkyvyttömät. 
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Taulukko  4.3 Tilastolliset tulokset rikoslajimääriin vaikuttavista tekijöistä 
 
 Muuttuja 1 2 3 
Staattiset tekijät Ikä 0,989*** 0,989*** 0,989*** 
 Nainen 0,928** 0,903*** 0,909** 
 Rikoshistoria 1,200*** 1,179*** 1,211*** 
 Helsingin hovioikeus   
 Turun hovioikeus 0,883*** 0,875*** 0,840*** 
 Kouvolan hovioikeus 0,915*** 0,916*** 0,892*** 
 Itä-Suomen hovioikeus 0,884*** 0,853*** 0,857*** 
 Vaasan hovioikeus 0,953* 0,932** 0,944 
 Rovaniemen hovioikeus 0,959 0,929** 0,949 
 Vuosi 2004 1,030 1,020 0,974 
 Vuosi 2005 1,059** 1,060** 0,999 
Dynaamiset tekijät Toimeentulo-ongelma  1,076*** 1,091*** 
 Asumisongelma   1,027 1,039 
 Ajankäyttö altistaa uusintarikollisuudelle 0,990 1,006 
 Sosiaaliset suhteet altistavat uusintarikollisuudelle 1,047* 0,995 
 Päihdeongelma 1,061**  1,062** 
 Vakava päihdeongelma 1,130*** 1,142** 
 Työtön  1,040* 1,045 
 Opiskelija  1,048 1,106*  
 Eläkeläinen 1,098** 1,105** 
 Asenteet altistavat uusintarikollisuudelle 1,038 
     
 N 9831 7598 4392 
 
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, 




Tutkimuksessa analysoitiin rikoksiin erikoistumista yhdyskuntapalveluun 
tuomittujen joukossa. Tutkimuksessa erityisen tarkastelun kohteena ovat iän, 
sukupuolen ja aikaisemman rikoshistorian vaikutus tehtyihin rikoslajien 
määrään. Empiiristen tulosten perusteella voidaan sanoa, että vanhemmat 
rikolliset, naiset ja ne, joilla ei ole aikaisempaa rikoshistoriaa taustalla, tekevät 
muita vähemmän erityyppisiä rikoksia.  Toisin sanoen nämä ryhmät erikoistuvat 
tiettyihin rikoslajeihin todennäköisemmin kuin nuoret, miehet ja korkean 
rikosintensiteetin omaavat. Tulos on yhteneväinen aikaisemman kansainvälisen 
tutkimuksen kanssa. Lisäksi tuomitun päihde- ja toimeentulo-ongelmalla sekä 
työmarkkinatilalla oli vaikutusta rikoksiin erikoistumisessa.  
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Tulosten perusteella voidaan siis sanoa, että rikoksiin erikoistumista tapahtuu 
rikollisten keskuudessa. Tämä tarkoittaa sitä, että rikollisuutta selitettäessä tulisi 
pyrkiä rikoskohtaisiin analyyseihin, koska eri rikoksiin vaikuttavat eri tekijät. 
Esimerkiksi Keinänen (2004) kirjoittaa, että: 
 
”…ongelma laskettaessa yhteen eri rikosten määriä on se, että rikokset 
poikkeavat sekä haitta-arvoltaan että myös siinä, mitkä tekijät 
vaikuttavat rikosten määrään. Toisin sanottuna rikokset ovat 
heterogeenisia ja voidaan olettaa, että yhdellä teoreettisella mallilla ei 
voida selittää tyydyttävästi eri rikosten määriä. Voidaan kysyä, 
kannattaako laskea yhteen esimerkiksi verorikkomuksien ja raiskauksien 
määriä, mutta myös, voidaanko esimerkiksi henkeen ja terveyteen 
kohdistuneissa rikoksissa laskea yhteen tapot, tappojen yritykset, 
pahoinpitelyt, vammantuottamukset ja pelastustoimen laiminlyönnit196.”  
 
 
Rikoksiin erikoistuminen, ja vastaavasti erikoistumattomuus, asettaa haasteita 
myös rikollisille suunnatuille toimenpideohjelmille. Rikollisille, jotka 
syyllistyvät esimerkiksi pelkästään rattijuopumuksiin, voi olla riittävää tarjota 
pelkästään päihdeongelmaisille tarjottuja hoitomenetelmiä. Toisaalta rikollisille, 
jotka syyllistyvät monentyyppisiin rikoksiin, tulisi tarjota toimenpiteitä, jotka 
keskittyvät useampaan rikolliseen käyttäytymiseen vaikuttavaan tekijään197.  
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Liite 4.1 Marginaalivaikutukset rikoslajimääriin vaikuttavista tekijöistä 
 
 Muuttuja 1 2 3 
Staattiset tekijät Ikä -0,02 -0,02 -0,02 
 Nainen -0,12 -0,16 -0,15 
 Rikoshistoria 0,27 0,25 0,29 
 Helsingin hovioikeus   
 Turun hovioikeus -0,19 -0,21 -0,27 
 Kouvolan hovioikeus -0,14 -0,14 -0,18 
 Itä-Suomen hovioikeus -0,19 -0,24 -0,24 
 Vaasan hovioikeus -0,08 -0,11 -0,09 
 Rovaniemen hovioikeus -0,07 -0,11 -0,08 
 Vuosi 2004 0,05 0,04 -0,04 
 Vuosi 2005 0,09 0,04 0,00 
Dynaamiset tekijät Toimeentulo-ongelma   0,12 0,14 
 Asumisongelma   0,04 0,06 
 Ajankäyttö altistaa uusintarikollisuudelle -0,02 0,01 
 Sosiaaliset suhteet altistavat uusintarikollisuudelle 0,08 -0,01 
 Päihdeongelma 0,09 0,10 
 Vakava päihdeongelma 0,21 0,23 
 Työtön  0,06 0,07 
 Opiskelija  0,08 0,17 
 Eläkeläinen 0,16 0,17 
 Asenteet altistavat uusintarikollisuudelle 0,06 
   
 Keskimääräinen rikoslajien määrä 1,59 1,60 1,64 












Liite 4.2 Tilastolliset tulokset rikoslajimääriin vaikuttavista tekijöistä, 
kun tuomitun rikoslajimäärästä on vähennetty yksi    
 
 Muuttuja 1 2 3 
Staattiset tekijät Ikä 0,968*** 0,970*** 0,970*** 
 Nainen 0,816*** 0,752*** 0,774*** 
 Rikoshistoria 1,753*** 1,673*** 1,829*** 
 Helsingin hovioikeus   
 Turun hovioikeus 0,724*** 0,706*** 0,643*** 
 Kouvolan hovioikeus 0,797*** 0,802*** 0,752*** 
 Itä-Suomen hovioikeus 0,719*** 0,657*** 0,679*** 
 Vaasan hovioikeus 0,884*** 0,838*** 0,871** 
 Rovaniemen hovioikeus 0,897** 0,830*** 0,870** 
 Vuosi 2004 1,081** 1,055 0,935 
 Vuosi 2005 1,162*** 1,161*** 0,991 
Dynaamiset tekijät Toimeentulo-ongelma  1,191*** 1,219*** 
 Asumisongelma   1,057 1,078 
 Ajankäyttö altistaa uusintarikollisuudelle 0,970 1,010 
 Sosiaaliset suhteet altistavat uusintarikollisuudelle 1,111*** 0,979 
 Päihdeongelma 1,175*** 1,172*** 
 Vakava päihdeongelma 1,373*** 1,393*** 
 Työtön 1,127*** 1,140*** 
 Opiskelija 1,130* 1,264*** 
 Eläkeläinen 1,303*** 1,309*** 
 Asenteet altistavat uusintarikollisuudelle 1,084 
     
 N 9831 7598 4392 
  
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, 















Liite 4.3 Marginaalivaikutukset rikoslajimääriin vaikuttavista tekijöistä, 
kun tuomitun rikoslajimäärästä on vähennetty yksi    
 Muuttuja 1 2 3 
Staattiset tekijät Ikä -0,02 -0,02 -0,02 
 Nainen -0,10 -0,14 -0,14 
 Rikoshistoria 0,25 0,23 0,28 
 Helsingin hovioikeus   
 Turun hovioikeus -0,17 -0,18 -0,24 
 Kouvolan hovioikeus -0,12 -0,11 -0,15 
 Itä-Suomen hovioikeus -0,17 -0,20 -0,20 
 Vaasan hovioikeus -0,07 -0,09 -0,08 
 Rovaniemen hovioikeus -0,06 -0,10 -0,08 
 Vuosi 2004 0,04 0,03 -0,04 
 Vuosi 2005 0,09 0,09 -0,01 
Dynaamiset tekijät Toimeentulo-ongelma   0,10 0,12 
 Asumisongelma   0,03 0,05 
 Ajankäyttö altistaa uusintarikollisuudelle -0,02 0,01 
 Sosiaaliset suhteet altistavat uusintarikollisuudelle 0,06 -0,01 
 Päihdeongelma 0,09 0,09 
 Vakava päihdeongelma 0,21 0,23 
 Työtön 0,07 0,08 
 Opiskelija 0,07 0,15 
 Eläkeläinen 0,17 0,18 
 Asenteet altistavat uusintarikollisuudelle 0,05 
   
 Keskimääräinen rikoslajien määrä 0,59 0,59 0,59 






5 Yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen vaikuttavat 




Yhdyskuntapalvelurangaistusta koskeva kokeilu aloitettiin Suomessa vuonna 
1991 ja vuonna 1997 palvelusta tuli vakinainen rangaistus198. Uutta seuraamusta 
on pyritty käyttämään tilanteissa, joissa aiemmin on tuomittu ehdottomia 
vankeusrangaistuksia. Perustavoitteena yhdyskuntapalvelussa on 
laitosrangaistuksiin liittyvien haittojen välttäminen.  Syyttäjän on päätettyään 
nostaa syytteen sellaisesta rikoksesta, josta voidaan tuomita yhdyskuntapalvelua, 
hankittava kriminaalihuoltolaitokselta soveltuvuusselvitys siitä, voidaanko 
rikoksesta epäillyn olettaa suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta199. 
Kriminaalihuoltoyhdistyksen on tutkiessaan rikoksesta epäillyn soveltuvuutta 
yhdyskuntapalveluun otettava huomioon hänen kykynsä ja halukkuutensa 
suoriutua palvelusta sekä hänen muut olosuhteensa200. Yhdyskuntapalvelu voi 
kuitenkin keskeytyä, mikäli tuomitun epäillään rikkoneen törkeästi palveluehtoja 
tai syyttäjä on ilmoittanut syyttävänsä häntä uudesta rikoksesta.  
Tutkimuksessa tarkastellaan yhdyskuntapalveluun tuomittujen palvelun 
keskeytymistä ja keskeytymiseen vaikuttavia riskitekijöitä201. Esimerkiksi 
Oikeusministeriö on asettanut yhdyskuntapalvelun toimeenpanon 
tulostavoitteeksi, että 85 prosenttia palvelun aloittaneista suorittaa sen 
loppuun202. Tutkimuksissa tarkasteltavat rikokset ovat kolmenlaisia: 
rattijuopumuksia, joka sisältää myös törkeät rattijuopumukset, omaisuusrikoksia 
ja väkivaltarikoksia. Tilastojen mukaan yhdyskuntapalveluun tuomittujen 
                                                 
* Tutkimus on julkaistu samannimisenä artikkelina Edilex lakikanavassa vuonna 2006.  
198 Ks. esim. HE 62/1990 vp., HE 144/1996 vp. ja laki yhdyskuntapalvelusta (YKPL). 
199 Asetus yhdyskuntapalvelusta (YKPA) 2§.  
200 YKPA 3 §. 
201 Ks. Bottoms (2001) mekanismeista, jotka vaikuttavat siihen, että 
yhdyskuntaseuraamuksen sääntöjä noudatetaan. 
202 Muilu 1999. Ongelmaksi voi muodostua se, että Khl ei ole halukas keskeyttämään 
tuomitun palvelua palvelurikkomusten johdosta, mikäli Khl:n toiminnan tuloksellisuutta 
arvioidaan palveluiden keskeytymisasteen mukaan.   
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tavallisin rikos on ollut törkeä rattijuopumus; tämä on päärikos yli puolella 
kaikista yhdyskuntapalveluun tuomituista. 
Tutkimuksen tavoitteena on oppia ymmärtämään eri tekijöiden vaikutus 
yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen ja samalla ylipäänsä rikolliseen 
käyttäytymiseen. Tutkimuksessa tarkastellaan, vaikuttavatko eri tekijät, kuten 
päihdeongelma ja toimeentulovaikeudet, samalla tavoin yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiseen eri rikostyypeissä. Esimerkiksi voisi olettaa, että rikoksissa, 
joihin liittyy olennaisesti päihteiden käyttö (rattijuopumus ja väkivaltarikokset), 
päihdeongelma vaikuttaisi enemmän yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen kuin 
omaisuusrikoksissa. Vastaavasti toimeentulovaikeuksien voisi olettaa 
vaikuttavan enemmän omaisuusrikoksista tuomittujen palvelun keskeytymiseen 
kuin muissa rikostyypeissä. Mikäli eri tekijät vaikuttavat eri tavoin eri 
rikostyypeissä yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen, tulisi tämä tieto huomioida 
arvioitaessa tuomitun soveltuvuutta yhdyskuntapalveluun203. Yleensä 
tutkimuskirjallisuudessa oletetaan, että eri tekijät vaikuttavat rikolliseen 
käyttäytymiseen samalla tavoin riippumatta siitä, minkä tyyppisiä rikoksia 
tuomittu on aikaisemmin tehnyt. 
 
Tulosten perusteella voidaan myös pohtia, mihin yksilön ongelmiin kannattaisi 
puuttua esimerkiksi yhdyskuntapalvelun aikana, jotta tuomittu voisi kiinnittyä 
paremmin yhteiskuntaan, ja samalla uusintarikollisuutta saataisiin 
vähennettyä204. Esimerkiksi sosiaalisten tukitoimien oikeanlainen 
kohdentaminen saattaisi olla yksi keino vähentää yhdyskuntapalveluun 
tuomittujen palvelun keskeytymistä ja ennen kaikkea uusintarikollisuutta.  
 
Kolmanneksi tulosten perusteella tutkitaan, voidaanko aineiston perusteella 
ennustaa, kuka tuomituista tulee keskeyttämään palvelunsa. Mikäli 
ennustaminen onnistuisi, korkean keskeytymisriskin omaaville tuomituille olisi 
kenties mahdollista järjestää intensiivisempää valvontaa tuomion aikana 
verrattuna matalan keskeytymisriskin omaaviin tuomittuihin205. Samalla 
tarkastelun kohteena on, kuinka keskeytymisalttiita yksilöitä 
                                                 
203 Ns. yleisessä tuomitun riskiarviossa ei huomioida rikostyyppikohtaisia eroja ja 
vastaavasti rikostyyppikohtaisessa riskiarviossa huomioidaan rikostyyppikohtaiset erot. 
Ks. tarkemmin esimerkiksi Latessa ja Lowenkamp 2005a. 
204 Vankiloiden ylitäyttö on ongelma Suomessa ja siksi uusintarikollisuuden tutkiminen 
ja ehkäiseminen ovat tärkeitä.  Ks. Vankiloiden täyttöaste -tilastoista Muiluvuori 2005.  
205 Esimerkiksi Bottoms ym. (2001, s.7) toteavat, että intensiivisempää 
kuntoutusohjelmaa tulisi suunnata tuomituille, joiden rikoksen uusimisriski on korkea. 
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yhdyskuntapalveluun valikoituu. Tutkimuksen yhteenveto-osassa pohditaan 
lyhyesti tilastollisen oikeustutkimuksen mahdollisuuksia ja tarpeita 
yhdyskuntapalvelurangaistuksen tutkimisessa. Empiirinen oikeustutkimus on 
Suomessa vasta aluillaan ja sen vuoksi tässä tutkimuksessa tilastomenetelmiä on 
esitelty varsin laajasti206.   
 
Tutkimuksen rakenne on seuraavanlainen. Jaksossa 5.2 esitellään 
yhdyskuntapalvelu rangaistusmuotona ja jaksossa 5.3 esitellään tutkimusaineisto 
ja vertaillaan yhdyskuntapalvelun suorittamista suhteessa yksilön 
ominaisuuksiin rikostyypeittäin. Lisäksi luvussa verrataan muiden 
yhdyskuntapalvelututkimusten tuloksia. Jaksossa 5.4 esitellään tilastollinen 
malli ja menetelmä. Jaksossa 5.5 käydään läpi empiiriset tulokset ja jaksossa 5.6 
annetaan suosituksia siitä, mihin yksilön tekijöihin kannattaa kiinnittää huomiota 
arvioitaessa yksilön soveltuvuutta yhdyskuntapalveluun. Jaksossa 5.7 tehdään 
yhteenveto tutkimuksesta.  
 
 
5.2 Yhdyskuntapalvelu rangaistusmuotona 
 
Vuosina 2000–2002 annetuista enintään kahdeksan kuukauden 
vankeusrangaistuksista yhdyskuntapalveluna on tuomittu noin 35 prosenttia. 
Rangaistuksen käyttöaste on selvästi suurin rattijuopumusrikoksissa (52 % 
vuonna 2000). Pahoinpitelyrikoksissa käyttöaste oli 38 ja varkausrikoksissa 23 
prosenttia207. Perustavoitteena yhdyskuntapalvelussa on laitosrangaistuksiin 
liittyvien haittojen välttäminen. Yhdyskuntapalvelu on vapautta rajoittava 
rangaistus. Toisaalta yhdyskuntapalvelussa tuomittua ei eristetä yhteiskunnasta, 
kuten tehdään ehdottomassa vankeusrangaistuksessa. Yhdyskuntapalvelussa 
tuomittu joutuu, tarvittaessa seuraamusten uhalla, rajoittamaan vapaa-aikaansa ja 
tekemään palkatonta valvonnan alaista työtä tuomioistuimen määrään 
tuntimäärän (20–200 tuntia) hänelle osoitetussa palvelupaikassa. 
                                                 
206 Ks. empiirisestä oikeustutkimuksesta ja sen tarpeesta mm. Ervasti (1998, 2003) ja 
Keinänen (2005a ja 2005c) sekä Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen (2004) julkaisu 
”Empiirinen tutkimus oikeustieteessä”. 
207 Lappi-Seppälä 2002, s. 289. 
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Syyttäjän tehtävänä on pyytää Kriminaalihuoltolaitosta selvittämään syytetyn 
soveltuvuus yhdyskuntapalveluun. Soveltuvuusselvityksessä arvioidaan syytetyn 
mahdollisuuksia selviytyä yhdyskuntapalvelusta. Selvitystä varten syytetty 
kutsutaan haastatteluun. Lisäksi hankitaan selvityksen kannalta tarpeellisia 
tietoja eri viranomaisilta. Soveltuvuusselvityksessä kartoitetaan syytetyn 
elämäntilanne sekä motivaatio yhdyskuntapalvelun suorittamiseen.  
Lopuksi Kriminaalihuoltolaitoksen aluetoimisto antaa lausunnon syytetyn 
edellytyksistä suorittaa yhdyskuntapalvelurangaistus. Kielteisten lausuntojen 
perusteena on tavallisimmin syytetyn hallitsematon päihteidenkäyttö. Jos 
tuomioistuin katsoo, ettei syytetyllä ole edellytyksiä palvelun suorittamiseen, 
yhdyskuntapalvelua ei tuomita.208 
Yhdyskuntapalvelun suunnitteluryhmän mietinnössä (1990) 
”Yhdyskuntapalvelu vankilan vaihtoehtona” yhdyskuntapalvelun tavoitteeksi 
asetettiin (verrattuna vankeusrangaistukseen): 1) tuomitun yhteiskuntaan 
kiinnittyminen, 2) tuomitun yhteiskunnan kannalta myönteisten asenteiden 
vahvistuminen ja 3) tuomitun sosiaalisen toimintakyvyn lisääntyminen.  
Yhdyskuntapalvelun tavoitteena on helpottaa tuomitun kiinnittymistä 
yhteiskuntaan tai ainakin ehkäistä sitoutumista rikolliseen alakulttuuriin. Vaikka 
yhdyskuntapalvelun keskeytymistä ei voidakaan pitää kunnollisena mittarina 
rangaistuksen erityisestävyydelle209, palvelun keskeytyminen voidaan pitää 
asetettujen tavoitteiden saavuttamatta jättämisenä, ja siten palvelun (osittaisena) 
epäonnistumisena. Lisäksi on muistettava, että yksi syy palvelun 
keskeytymiselle ja yhdyskuntapalvelun muuttamiselle vankeudeksi, on juuri 
tuomitun syyllistyminen uusiin rikoksiin palvelun aikana.  Esimerkiksi Bottoms 
(2001) mainitsee neljä mahdollista ”mittaria” yhdyskuntarangaistuksen 
(community sentence) vaikuttavuudelle210: 
 
                                                 
208 Ks. tarkemmin esimerkiksi Kriminaalihuoltolaitoksen Internet-sivuilta. 
209 Erityisestävyydellä tarkoitetaan sitä, että rangaistus ehkäisee rikoksentekijää 
uusimasta rikosta. 
210 On muistettava erottaa toisistaan vaikuttavuus ja (kustannus)tehokkuus. Esimerkiksi, 
jos yhdyskuntapalvelu vaikuttaa uusintarikollisuutta vähentävästi yhtä paljon kuin 
ehdoton vankeus, yhteiskunnan kannalta yhdyskuntapalvelu on tehokkaampi, koska siitä 
aiheutuu vähemmän kustannuksia yhteiskunnalle ja tuomitulle. Arvioitaessa eri 
rangaistusten suositeltavuutta rangaistuskeinona, olisi otettava huomioon eri 
rangaistusten mahdollisesti tuottamat yleis- ja erityisestävyysvaikutukset sekä 
eristävyysvaikutukset.  
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1) Yhdyskuntarangaistus on vaikuttava, jos se poistaa tuomitun 
uusintarikollisuuden kokonaan tietyksi ajaksi. 
 
2) Yhdyskuntarangaistus on vaikuttava, jos se poistaa uusintarikollisuuden 
kokonaan tietyksi ajaksi, ja toisenlaisessa rangaistusmuodossa tuomitun 
riski uusintarikollisuudelle olisi ollut suurempi.  
 
3) Yhdyskuntarangaistus on vaikuttava, jos tuomittu suorittaa sen 
kokonaisuudessaan ilman määräysten rikkomisia. 
 
4) Yhdyskuntarangaistus on vähintäänkin osittain vaikuttava, jos jokin 
välitavoite saavutetaan, kuten esimerkiksi rattijuopumuksesta tuomitun 
alkoholin kulutusta saadaan vähenemään rangaistuksen osana olevan 
päihdehoito-ohjelman avulla.  
 
 
Suomessa on tehty kolme tutkimusta koskien yhdyskuntapalvelua. Jukka-Pekka 
Takalan (1993) tutkimus ”Rangaistus ja siihen soveltuminen: 
yhdyskuntapalvelukokeilun alkuvaiheita ja ongelmia” tarkastelee vuonna 1991 
neljällä alueella aloitetun yhdyskuntapalvelukokeilun alkuvaiheita ja tutkimus 
keskittyy erityisesti yhdyskuntapalveluun valikoitumisen kysymyksiin. Marja-
Liisa Muilun (1999) tutkimus ”Yhdyskuntapalveluun tuomittujen 
uusintarikollisuus” tarkastelee nimensä mukaisesti yhdyskuntapalvelun 
vaikutusta uusintarikollisuuteen. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan 
yhdyskuntapalvelun suorittamista. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että 
yhdyskuntapalvelussa epäonnistuneiden ja palvelun onnistuneesti suorittaneiden 
välillä oli havaittavissa eroja eri tekijöiden suhteen. Yhdyskuntapalvelun 
keskeyttäneet olivat suhteessa palvelun suorittaneisiin nuorempia, pitemmän 
tuomion saaneita, todennäköisemmin muuhun kuin rattijuopumuksesta 
tuomittuja, aikaisempia vankilakertoja omaavia ja alkoholiongelmaisempia. 
Anssi Keinäsen (2005b) tutkimuksessa selvitettiin, mitkä tekijät vaikuttavat 
siihen, että liikennerikoksista tuomittujen yhdyskuntapalvelu keskeytyy211. 
Tutkimustulosten perusteella havaittiin, että rikosoikeudellisilla tekijöillä ja 
yksilön dynaamisilla tekijöillä oli vaikutusta yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiseen. Päihdeongelma oli selvin indikaattori yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiselle. Toiseksi suurin yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riskiin 
vaikuttava tekijä oli yli 100 tunnin tuomio. Kolmanneksi suurin tekijä 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisessä oli asumisvaikeudet.  
                                                 
211 Tutkimuksesta on julkaistu myös lyhyemmät versiot. Ks. Keinänen 2005d ja 2005e. 
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Rex ym. (2003) arvioivat erilaisten toimenpiteiden vaikutusta 
yhdyskuntapalvelusta tuomittujen uusintarikollisuuteen Iso-Britanniassa. He 
löysivät kahdeksan tekijää, jotka liittyivät siihen, että yhdyskuntapalvelu 
suoritettiin loppuun saakka: ikä, uusintariskiarvio, työllisyys- tai 
koulutustilanne, tutkinnontaso, asuntotilanteen vakaus, perheen, puolison ja 
kavereiden tuki, vastuunotto muista henkilöistä ja asenne suorittaa rangaistus 
loppuun saakka.  
 
5.3 Tutkimusaineisto 
5.3.1 Aineiston kuvaus 
 
Tutkimusaineisto muodostui vuosina 2003–2004 rattijuopumuksista, 
omaisuusrikoksista ja väkivaltarikoksista yhdyskuntapalveluun tuomituista. 
Tutkimusaineisto perustuu Rikosseuraamusviraston Tyyne-tietokantaan, johon 
on koottu tietoja yhdyskuntapalveluun tuomittujen soveltuvuusselvityksistä ja 
tuomion suorittamisesta. Tutkimusaineiston etuna verrattuna esimerkiksi 
Rikosseuraamusviraston keskusvankirekisteriaineistoon212 on se, että yksilöistä 
on kerätty heitä koskevia dynaamisia muuttujia213. Dynaamisilla muuttujilla 
tarkoitetaan muuttujia, joihin voidaan vaikuttaa kuten päihdeongelma, 
toimeentulo-ongelma ja asenteet. Vastaavasti staattiset muuttujat ovat muuttujia, 
joihin ei voida enää vaikuttaa toimenpideohjelmin. Tällaisia muuttujia ovat ikä, 
sukupuoli ja aikaisempi rikoshistoria. Lisäksi tutkimusaineistosta löytyy tietoja 
päärikoksen tyypistä ja siitä, liittyykö rangaistukseen muita rikoksia.  
 
Tutkimusaineisto on rakennettu seuraavilla ehdoilla. Ensimmäisenä 
edellytyksenä oli, että tuomio on tullut yhdestä päärikoksesta, mikä on joko 
rattijuopumus, omaisuusrikos tai väkivaltarikos. Esimerkiksi tapaus, jonka 
päärikokseksi on merkitty ”Huumausainerikokset, Liikennerikokset, 
Omaisuusrikokset” ei ole mukana tutkimusaineistossa. Tällä pyritään 
varmistamaan se, että tutkimuksessa tarkastellaan ”aitoja” yhden päärikoksen 
tapauksia. Aineistossa löytyy tietoja myös muista lievemmistä rikoksista silloin, 
                                                 
212 Ks. keskusvankirekisteriaineistosta tarkemmin Hypén 2004.  
213 Ks. dynaamisten muuttujien tarpeellisuudesta riskinarvioimisessa Latessa ja 
Lowenkamp 2005b. 
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kun tuomio ei ole tullut pelkästään yhdestä rikoksesta. Toiseksi tutkimuksessa 
tarkastellaan yhtä tuomiota yhden kerran. Tämä tapahtuu siten, että aineistossa 
yksittäinen diaarinumero voi esiintyä vain kerran. Kolmantena ehtona aineistoon 
valikoitumiselle on, että toimeenpano ei ole enää käynnissä, vaan se on joko 
päättynyt tai keskeytynyt. Lisäksi tapaukset, joissa tuomion suuruus oli alle 20 
tuntia, jätettiin pois aineistosta. 
 
Lisäksi on syytä huomata, että tilastollisiin tarkasteluihin tapaus valikoituu, 
mikäli siinä on tehty havaintoja kaikista tarkasteltavista muuttujista. Lopulliseen 
aineistoon ei valittu havaintojen vähyyden vuoksi asepalveluksessa olevia (8 
havaintoa), kotitaloustyötä tekeviä (21 havaintoa) ja niitä, joiden 
työmarkkinatilasta ei ollut tietoa (11 havaintoa). Tyyne-tietokannassa oli useita 
muuttujia, jotka mittasivat samoja asioita, ja siksi osaa muuttujista ei ole 
käytetty tutkimuksessa. Esimerkiksi päihdeongelmaa ovat arvioineet sekä 
tuomittu että Kriminaalihuoltolaitoksen työntekijä. Tutkimuksessa käytetään 
hyväksi työntekijän arviota. Asumista on mitattu kahdella muuttujalla. Toisessa 
luokitteluasteikko on ”vakinainen, tilapäinen, tai laitoksessa” ja toisessa 
”asuminen kunnossa tai asumisvaikeuksia”. Tutkimuksessa käytetään 
jälkimmäistä määritelmää.  
 
On selvää, että soveltuvuusselvityksen ja Tyyne-tietokannan tarkoituksena ei ole 
toimia tieteellisen tutkimuksen perustana ja sen vuoksi aineiston 
soveltuvuudessa tutkimuskäyttöön on joitakin ongelmia. Tutkimusaineiston 
yhtenä huonona puolena on se, että aineiston avulla ei voida vastata 
kysymykseen, kuinka yhdyskuntapalvelu vaikuttaa uusintarikollisuuteen. Vaikka 
palvelun keskeytymisen yhtenä syynä voikin olla juuri uusintarikollisuus, moni 
palvelun suorittanut jatkaa rikollista uraansa. Lisäksi aineiston ongelmana on 
kirjaamattomuus. Soveltuvuusselvityksessä ei ole kirjattu kaikkia kohtia, ja siksi 
esimerkiksi tilastollisissa analyyseissä havaintojen määrät vaihtelevat sen 
mukaan mitä muuttujia analyyseissä käytetään214. Yhtenä ongelmana aineistossa 
on aineiston karkea luokittelu. Luokittelu on yleensä tyyliä: kyllä tai ei. 
Esimerkiksi yksilöllä on joko asumisvaikeuksia tai sitten ei, mutta aineiston 
perusteella ei voida päätellä, kuinka suuri asumisongelma on. Siitä kuinka 
reliaabeli aineisto on, ei voida olla varmoja.   Reliabiliteetti tarkoittaa sitä, että 
samasta yksiköstä tehdyt havainnot ovat samanlaisia. Esimerkiksi, jos 
                                                 
214 Tilastoaineistossa ei ole esimerkiksi tietoa, mitä tukitoimia tuomitulle on osoitettu. 
Tulevaisuudessa olisi mahdollista selvittää tukitoimien vaikutus yhdyskuntapalvelun 
suorittamiseen ja uusintarikollisuuteen, mikäli tiedot tukitoimista olisi kirjattuna 
tietokannassa. 
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yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksessä selvityksen tekijät eri 
kriminaalihuoltolaitoksissa mittaavat ja määrittelevät eritavoin yksilön 
ominaisuuksia, aineisto yhdyskuntapalveluun tuomituista ei ole reliaabeli.  
Tutkimuksen kannalta olisi myös hyvä olla tietoa niistä yksilöistä, joiden ei 
katsottu soveltuvuusselvityksen perusteella kykeneväiseksi suorittamaan 
yhdyskuntapalvelua.  
On syytä huomata, että yksilöt, jotka suorittavat yhdyskuntapalvelutuomion on 
valikoitunut ryhmä, ja siksi empiiristen tulosten tulkinnassa ja yleistämisessä on 
syytä olla varovainen215. Kuviossa 5.1 hahmotellaan, kuinka tutkimusaineistoon 
valikoituu rikokset ja rikolliset. Ensinnäkin rikoksen on täytynyt tulla poliisin 
tietoon ja ylittää syyttäjän syyte- ja tuomioistuimen tuomitsemiskynnys. Toiseksi 
yhdyskuntapalvelua voidaan tuomita, jos rikoksesta tuomitaan enintään 
kahdeksan kuukauden vankeusrangaistus, ja jollei ehdottomien 
vankeusrangaistusten, aiempien yhdyskuntapalvelurangaistusten tai muiden 
painavien syiden ole katsottava olevan esteenä yhdyskuntapalveluun 
tuomitsemiselle. Kolmanneksi yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen 
edellytyksenä on, että rikoksentekijä on antanut suostumuksensa rangaistuksen 
tuomitsemiseen yhdyskuntapalveluna ja neljänneksi, että hänen voidaan olettaa 
suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta. Esimerkiksi tämän tutkimuksen tuloksia ei 
voida suoraan yleistää esimerkiksi kaikkiin rikollisiin, joiden tuomio olisi alle 
kahdeksan kuukauden vankeusrangaistus, koska osa näistä ei ole halukas 
suorittamaan yhdyskuntapalvelua ja kaikkien ei voida katsoa suoriutuvan 
yhdyskuntapalvelusta. Lisäksi tutkimusaineistoon valikoituvat ne tapaukset, 
jotka täyttävät tutkimusaineiston muodostamista koskevat kriteerit.  
Parhaiten tutkimustulokset vastaavat kysymykseen, mitkä tekijät vaikuttavat 
siihen, että yhdyskuntapalvelu keskeytyy eri rikostyypeissä. Ja siten empiiriset 
tulokset ovat parhaiten yleistettävissä juuri yhdyskuntapalvelun keskeytymisen 
riskin arvioimiseen. Mutta tutkimustulosten avulla voidaan myös paremmin 





                                                 




































Kaikki poliisin tietoon 
tulleet rikokset 
 
 Kuvio 5.1 Yhdyskuntapalveluaineistoon valikoituminen 
  
5.3.2 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen 
 
 
Lopulliseen tutkimusaineistoon kelpuutettiin tapaukset, joissa oli tehty 
havainnot kaikista tutkimuksessa käytettävistä muuttujista. Lopulliseen 
aineistoon valikoitui 3 642 tapausta, joista 2 344 tapausta oli rattijuopumuksesta 
tuomittuja (64 % kokonaisaineistosta), 690 tapausta omaisuusrikoksista (19 %) 
ja 608 väkivaltarikoksista tuomittua (17 %).  Rikostyypin ja yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisen välillä oli tilastollisesti merkitsevä riippuvuus (ks. taulukko 5.1). 
Suurin palvelun keskeytymisaste oli omaisuusrikoksista tuomituilla, 24 
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prosenttia. Väkivaltarikoksista tuomituilla palvelun keskeytymisaste oli 20 ja 
rattijuopumuksesta tuomituilla 18 prosenttia. Omaisuusrikoksissa keskeytymisen 
riski oli 36 prosenttia suurempi kuin rattijuopumuksesta tuomituilla ja 17 
prosenttia suurempi kuin väkivaltarikoksista tuomituilla. Myös Muilun (1999) 
tutkimuksessa havaittiin, että rattijuopumuksesta tuomitut suorittivat 









  Keskeytyminen  
Rikostyyppi Ei Kyllä Yhteensä 
Rattijuopumus 1 933 411 2 344 
%  82,47 17,53 100 
     
Omaisuusrikokset 525 165 690 
%  76,09 23,91 100 
     
Väkivaltarikokset 484 124 608 
%  79,61 20,39 100 
     
Yhteensä 2 942 700 3 642 
  80,78 19,22 100 
 
 χ2 (2) =  14,62   Pr = 0,001 
 
 
Yhdyskuntapalvelun keskeytymisen syiden ja rikostyyppien välillä oli erittäin 
merkitsevä tilastollinen ero (ks. taulukko 5.2). Kaiken kaikkiaan aineistossa 
yhdyskuntapalvelu keskeytyi 700 tapauksessa (19 % kaikista havainnoista). 
Kaikissa rikostyypeissä yleisin syy keskeytymiselle oli poissaolo ilman 
hyväksyttävää syytä: 41 % rattijuopumuksesta, 32 % omaisuusrikoksista ja 34 % 
väkivaltarikoksista tuomituista. Toiseksi yleisimpänä syynä on kirjattu niin 
sanottu muu syy. Muu syy voi olla esimerkiksi tilanteet, joissa tuomittu 
uhkailemalla, nimittelemällä tai muulla tavoin käyttäytyy kohtuuttomasti 
palvelupaikan henkilöstöä tai sen asiakkaita kohtaan216. Esimerkiksi 
                                                 
216 KHL:n ohje yhdyskuntapalvelun täytäntöönpanosta 30.10.2003. 
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päihtyneisyys palvelun aikana oli keskeytymisen syynä 16 prosentissa 
rattijuopumuksesta tuomituilla, 9 prosentissa väkivaltarikoksista tuomituilla, 
mutta ainoastaan yhdellä prosentilla omaisuusrikoksista tuomituilla. 
Omaisuusrikoksista tuomituilla todennäköisempänä syynä keskeytymiselle 
olivat syyttäjän ilmoitus (18 prosenttia) ja että tuomittu ei ottanut yhteyttä 
määräaikaan mennessä palvelupaikkaan (11 prosenttia) verrattuna 
rattijuopumuksesta tuomittuihin (10 ja 7 prosenttia) ja väkivaltarikoksista 
tuomittuihin (11 ja 6 prosenttia). Väkivaltarikoksista tuomituilla yleisempänä 
syynä keskeytymiselle oli annettujen ohjeiden noudattamatta jättäminen (19 
prosenttia) verrattuna rattijuopumuksista tuomittuihin (11 prosenttia) ja 
omaisuusrikoksista tuomittuihin (13 prosenttia).  
 
Takalan mukaan yhdyskuntapalvelukokeilun ensimmäisen 18 kuukauden aikana 
oli suoritettu kokonaan 100 yhdyskuntapalvelua ja lisäksi 18 tapauksessa palvelu 
oli muunnettu vankeudeksi palveluehtojen rikkomisen takia217. Päättyneistä 
yhdyskuntapalveluissa keskeytymisprosentti oli siis 15. Muilu raportoi, että 
vuonna 1991–1992 tuomittiin yhdyskuntapalvelua 343 henkilölle, joista 12 ei 
aloittanut palvelua lainkaan. 330 aloittaneesta 49 palvelua keskeytyi 
suurimmaksi osaksi palveluehtojen törkeän rikkomisen vuoksi (41 tapausta)218. 
Muita syitä olivat syyttäjän ilmoitus uudesta rikoksesta (4 tapausta), 
tuomioistuimen päätös uuden tuomion takia (1 tapaus) ja tuomitun kuolema (3 













                                                 
217 Takala 1993, s. 54. 
218 Muilu 1999, s. 19–20. 
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Taulukko  5.2 Yhdyskuntapalvelun keskeytymien syyt rikostyypeittäin 
 
Keskeytymisen syy Rattijuopumus Omaisuusrikokset Väkivaltarikokset Yhteensä 
Annettujen ohjeiden  46 22 23 91 
noudattamatta jättäminen 11,19 13,33 18,55 13,00 
     
Ei yhteydenottoa  27 18 8 53 
määräajassa 6,57 10,91 6,45 7,57 
     
Muu syy 65 38 26 129 
 15,82 23,03 20,97 18,43 
     
Myöhästyminen 1 2 0 3 
 0,24 1,21 0,00 0,43 
     
Poissaolo ilman  167 53 42 262 
hyväksyttävää syytä 40,63 32,12 33,87 37,43 
     
Päihtyneisyys palvelun  65 2 11 78 
aikana 15,82 1,21 8,87 11,14 
     
Syyttäjän ilmoitus 40 30 14 84 
 9,73 18,18 11,29 12,00 
     
Yhteensä 411 165 124 700 
%  100 100 100 100 
  
χ2 (12) = 47,32   Pr = 0,000 
 
 
On syytä huomata, että osassa keskeytyneistä yhdyskuntapalveluista 
toimeenpanoa jatketaan ja lopulta palvelu tulee suoritettua täysimääräisenä. 
Tutkimusaineistossa oli tietoa 487 keskeytyneen palvelun jatkotoimenpiteestä 
(toisin sanoen 213 keskeytyneestä yhdyskuntapalvelusta ei ollut tietoa, mitä 
tuomituille tapahtui).  Niistä tapauksista, joista oli tietoa, yhdyskuntapalvelu 
muunnettiin vankeudeksi 90 prosentissa tapauksia ja vastaavasti 10 prosentissa 
tapauksia yhdyskuntapalvelun toimeenpano jatkui keskeytymisen jälkeen. 
Kuviossa 5.2 on esitetty yhdyskuntapalvelun keskeytymisen ajankohtien 
jakauma. Kuviosta huomataan, että suurimmassa osassa keskeytymisiä 
yhdyskuntapalvelua ei ole aloitettu lainkaan. Kuviosta huomaa, että isossa 
osassa yhdyskuntapalvelun keskeytymisiä tuomio on kuitenkin suoritettu 
kokonaan. Näissä tilanteissa yhdyskuntapalvelu on todellakin keskeytynyt 
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väliaikaisesti, mutta on katsottu esimerkiksi, että palveluehtojen rikkominen ei 
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Kuvio 5.2 Rangaistuksen keskeytymisen ajankohta, suoritettu osuus 
prosentteina tuomitusta rangaistuksesta 
 
 
5.3.3 Rikosoikeudelliset muuttujat ja yhdyskuntapalvelun keskeytyminen 
 
 
Rangaistuksen kesto  
 
Seuraavaksi tarkastellaan soveltuvuusselvityksestä saatavien tekijöiden 
(muuttujien) suhdetta yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen. 
Tutkimushypoteesina on, etenkin dynaamisten muuttujien kohdalla, että 
                                                 
219 Palveluehtojen rikkomisen selvittää täytäntöönpanoa hoitava KHL:n vastuuhenkilö.  
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tekijöillä on tilastollinen yhteys yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen. Tämä 
siksi, että tekijät on koettu niin tärkeäksi arvioitaessa kykyä suoriutua 
yhdyskuntapalvelusta, että niitä pyritään arvioimaan.  
 
Tuomioistuimen määräämä yhdyskuntapalvelun kesto vaihtelee 20–200 tunnin 
väliltä. Tutkimusaineiston mukaan jokaisessa rikostyypissä rangaistusasteikkoa 
on sovellettu koko välillä. Tutkimuksessa rangaistuksen kesto on luokiteltu 
viiteen luokkaan: alle 50 tuntia, 50–74, 75–99, 100–149 ja yli 150 tuntia 
yhdyskuntapalvelua tuomitut. Keskimäärin rangaistuksen kesto oli pisimmillään 
väkivaltarikoksissa (ks. kuvio 5.3). Väkivaltarikoksissa tuomion keskipituus oli 
88 tuntia, omaisuusrikoksissa 84,5 ja rattijuopumuksissa 83,4 tuntia. 
Rikostyyppien välillä ei ole juurikaan eroja rangaistuksen keston jakaumissa. 
Ainoastaan rattijuopumuksissa pitkien tuomioiden määrä on vähäisempää kuin 
muissa rikostyypeissä. Osana syynä tähän voi olla, että rattijuopumustapauksissa 
rangaistus tuomittiin kaikkien yleisimmin yhdestä rikoksesta (51 % tapauksia) 
verrattuna esimerkiksi väkivaltarikoksiin (42 %). Ylipäänsä väkivaltarikoksista 




















Alle 50 tuntia 50–74 tuntia 75–99 tuntia 100–149 tuntia yli 150 tuntia
 
Kuvio 5.3 Yhdyskuntapalvelun keston jakauma rikostyypeittäin 
 
                                                 
220 Ks. esim. Keinänen 2004a ja 2004b (erityisesti kuvio 4). 
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Rangaistuksen kestolla ja yhdyskuntapalvelun keskeytymisellä on tilastollisesti 
merkitsevä riippuvuus kaikissa rikostyypeissä (ks. taulukko 5.3 ja kuvio 5.4). 
Omaisuusrikoksista tuomituilla on suurimmat yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisen todennäköisyydet lukuun ottamatta yli 150 tuntia 
yhdyskuntapalvelua tuomituilla. Esimerkiksi rattijuopumuksesta alle 50 tuntia 
yhdyskuntapalvelua tuomituilla keskeytymisaste oli 12 prosenttia ja yli 150 
tuntia tuomituilla 33 prosenttia. Ero on 2,7 -kertainen. On selvää, että mitä 
pitempi tuomio on, sitä enemmän riskejä palvelun keskeytymiseen on. Tuomittu, 
joka jatkaa rikosten tekemistä jää kiinni todennäköisemmin, mitä pitempään hän 
jatkaa rikollista käyttäytymistä ja siksi palvelu keskeytyy sitä 
todennäköisemmin, mitä pidempi tuomio on. Samalla tavalla 
päihdeongelmaisella päihteiden käyttö ”karkaa käsistä” todennäköisemmin 
jossakin vaiheessa, mitä kauemmin tuomittu on yhdyskuntapalvelussa 
valvonnan alaisena.  
 
 
Taulukko  5.3 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen rangaistuksen keston 
mukaan rikostyypeittäin 
 
  Rattijuopumus Omaisuusrikokset Väkivaltarikokset 
Rangaistuksen kesto Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Alle 50 tuntia 339 46 164 34 122 19 
% 88,05 11,95 82,83 17,17 86,52 13,48 
       
50–74 tuntia 522 67 114 34 131 23 
% 88,62 11,38 77,03 22,97 85,06 14,94 
       
75–99 tuntia 564 103 96 32 93 19 
% 84,56 15,44 75,0 25,0 83,04 16,96 
       
100–149 tuntia 432 158 76 38 77 33 
% 73,22 26,78 66,67 33,33 70,0 30,0 
       
yli 150 tuntia 76 37 75 27 61 30 
% 67,26 32,74 73,53 26,47 67,03 32,97 
  
 Rattijuopumus: χ2 (4) =  78,73   Pr = 0,000 
Omaisuusrikokset: χ2 (4) =  11,03   Pr = 0,026 


































Tutkimusaineiston mukaan tuomituista yli puolella tuomio muodostui kahdesta 
tai useammasta rikoksesta (51 prosenttia tapauksista). Rattijuopumuksissa oli 
eniten yhden rikoksen tuomioita (51 prosenttia) ja vähiten väkivaltarikoksista 
tuomituilla (42 prosenttia). Tulosten mukaan, jos tuomio on tullut useammasta 
rikoksesta, yhdyskuntapalvelun keskeytyminen on todennäköisempää. Lisäksi 
tulos on tilastollisesti merkitsevä rattijuopumuksesta ja väkivaltarikoksista 









Taulukko  5.4 Muiden rikosten vaikutus yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen 
rikostyypin mukaan 
 
  Rattijuopumus Omaisuusrikokset Väkivaltarikokset 
Muita rikoksia Ei  Kyllä Ei  Kyllä Ei  Kyllä 
Ei 1 024 183 249 67 218 39 
%  84,84 15,16 78,80 21,20 84,82 15,18 
        
Kyllä 909 228 276 98 266 85 
%  79,95 20,05 73,80 26,20 75,78 24,22 
  
Rattijuopumus: χ2 (1) =   9,69   Pr = 0,002 
Omaisuusrikokset: χ2  (1) =   2,35   Pr = 0,125 





Yhdyskuntapalveluun tuomituista suurimmalla osalla oli aikaisempia 
rikosrekisterimerkintöjä. Väkivaltarikoksista tuomituista 10 prosentilla, 9 
prosentilla omaisuusrikoksista ja 7 prosentilla rattijuopumuksesta tuomituista ei 
ollut aikaisempia rikosrekisterimerkintöjä (ks. taulukko 5.5). 
Tutkimuskirjallisuudessa todetaan yleensä, että tuomitun aikaisempi rikollisuus 
ennustaa hyvin uusintarikollisuutta. Sen vuoksi on yllättävää, että 
rattijuopumuksesta ja omaisuusrikoksista tuomituilla, joilla ei ole 
rikosrekisterimerkintää, on suurempi palvelun keskeytymisen todennäköisyys 
kuin niillä, joilla on aikaisempia rikosrekisterimerkintöjä. Toisaalta riippuvuus 
palvelun keskeytymisen ja aikaisemman rikosrekisterimerkinnän välillä ei ollut 










Taulukko  5.5 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen ja aikaisempi 
rikosrekisterimerkintä rikostyypeittäin 
Rattijuopumus Omaisuusrikokset Väkivaltarikokset 
Rikosrekisterimerkintä Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Ei 128 37 44 16 54 8 
  %  77,58 22,42 73,33 26,67 87,1 12,9 
        
Kyllä 1 805 374 481 149 430 116 
 % 82,84 17,16 76,35 23,65 78,75 21,25 
  
Rattijuopumus: χ2  (1) =   2,94   Pr = 0,087 
Omaisuusrikokset: χ2  (1) =   0,27   Pr = 0,601 
Väkivaltarikokset: χ2 (1) =   2,39   Pr = 0,122 
 
 




Mielenkiintoinen piirre aineistossa on, että liikennerikoksista 
yhdyskuntapalveluun tuomitut ovat paljon vanhempia kuin muista rikoksista 
tuomitut (ks. kuvio 5.5). Rattijuopumuksesta yhdyskuntapalveluun tuomittujen 
keski-ikä oli 39 vuotta, omaisuusrikoksista tuomituilla 28 ja väkivaltarikoksista 
tuomituilla 30 vuotta. Yli 47 prosenttia rattijuopumuksesta tuomituista oli 
soveltuvuusselvityksen aikana yli 40-vuotiaita ja alle 20-vuotiaita tuomituista oli 
ainoastaan kaksi prosenttia. Yleensä kriminologisissa tutkimuksissa on havaittu, 
että rikolliset ovat hyvin nuoria ja rikosaktiivisuus vähenee iän myötä.  
Rattiluopumusten kohdalla tilanne, ainakaan Suomessa, ei ole näin selvä. 
Keinäsen (2004a) tulosten mukaan rattijuopumuksissa, jotka ovat yleisiä 
rikoksia Suomessa, voidaan väittää, että rikosaktiivisuus eivät pienene iän 

















Alle 20-vuotiaat 20–24-vuotiaat 25–29-vuotiaat 30–34-vuotiaat
35–39-vuotiaat 40–49-vuotiaat Yli 50-vuotiaat
 
Kuvio 5.5 Yhdyskuntapalveluun tuomittujen ikäjakauma rikostyypeittäin 
 
Kriminologisissa tutkimuksissa iällä on todettu yleensä olevan yhteys rikosten 
uusimiseen. Nuoremmat henkilöt tekevät enemmän rikoksia, uusivat 
todennäköisemmin ja nopeammin kuin vanhemmat henkilöt. Myös tämän 
tutkimuksen aineiston perusteella voidaan sanoa, että iällä ja palvelun 
keskeytymisellä näyttää olevan merkitsevä tilastollinen riippuvuus 
rattijuopumuksista ja omaisuusrikoksista tuomituilla, mutta ei 
väkivaltarikoksista tuomituilla (ks. taulukko 5.6 ja kuvio 5.6). Toisaalta ei voida 
sanoa kuin omaisuusrikoksista tuomittujen kohdalla, että keskeytymisen 
todennäköisyys laskisi iän myötä.  Esimerkiksi rattijuopumuksesta tuomituilla 
alle 20-vuotiailla palvelu keskeytyi 11 prosentissa tuomioista, kun 
keskeytymisaste 20–24-vuotiailla oli 19 prosenttia. Omaisuusrikoksista 
tuomituilla alle 20-vuotiailla yhdyskuntapalvelun keskeytymisaste oli 44 
prosenttia ja yli 50-vuotiailla ainoastaan viisi prosenttia. Yllättävää on, että 
väkivaltarikoksista tuomituista suurin yhdyskuntapalvelun keskeytymisen aste 








Taulukko  5.6 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen iän mukaan rikostyypeittäin 
 
  Rattijuopumus Omaisuusrikokset Väkivaltarikokset 
Ikäluokka Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Alle 20-vuotiaat 48 6 35 27 37 11 
%  88,89 11,11 56,45 43,55 77,08 22,92 
        
20–24-vuotiaat 248 57 189 68 132 34 
%  81,31 18,69 73,54 26,46 79,52 20,48 
        
25–29-vuotiaat 232 52 106 30 105 14 
%  81,69 18,31 77,94 22,06 88,24 11,76 
        
30–34-vuotiaat 211 47 65 14 63 16 
%  81,78 18,22 82,28 17,72 79,75 20,25 
        
35–39-vuotiaat 274 51 55 10 62 21 
%  84,31 15,69 84,62 15,38 74,7 25,3 
        
40–49-vuotiaat 472 129 54 15 58 18 
%  78,54 21,46 78,26 21,74 76,32 23,68 
        
Yli 50-vuotiaat 448 69 21 1 27 10 
%  86,65 13,35 95,45 4,55 72,97 27,03 
        
Yhteensä 1,933 411 525 165 484 124 
%  82,47 17,53 76,09 23,91 79,61 20,39 
  
Rattijuopumus: χ2 (6) =  15,48   Pr = 0,017 
Omaisuusrikokset: χ2(6) =  23,29   Pr = 0,001 
Väkivaltarikokset: χ2 (6) =  8,51   Pr = 0,203 
 
 
Muilu (1999) sai tutkimuksessaan vastaavanlaisia tuloksia. Esimerkiksi 
tutkimuksen mukaan 15–19-vuotiaista uusiin rikoksiin syyllistyi 86 prosenttia ja 
30–34-vuotiaista 72 prosenttia. Yli 50-vuotiaista rikoksiin syyllistyi enää vajaa 
40 prosenttia viiden vuoden seuranta-aikana. Rex ym. (2003) raportoivat, että 
Isossa-Britanniassa alle 21 vuotiaista yhdyskuntapalvelun suoritti loppuun 














































Yhdyskuntapalvelurangaistukseen tuomitut olivat pääasiassa miehiä (ks. 
taulukko 5.7). Rattijuopumuksesta tuomituista naisia oli ainoastaan 5,7 
prosenttia ja vastaavasti omaisuus- ja väkivaltarikoksista tuomituista 10,7 ja 3,6 
prosenttia. Eri rikostyypeissä näyttää sukupuolen ja yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisen suhde olevan erilainen. Ainoastaan omaisuusrikoksista 
tuomituilla oli sukupuolen ja keskeytymisen välillä tilastollisesti merkitsevä 
riippuvuus. Omaisuusrikoksista tuomituilla miehillä keskeytymisaste oli 26 
prosenttia ja vastaavasti naisilla noin kahdeksan prosenttia. Omaisuusrikoksista 
tuomittujen naisten yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski oli noin 31 
prosenttia miesten vastaavasta. Väkivaltarikoksista tuomituilla naisilla oli 
hieman suurempi palvelun keskeytymisen todennäköisyys (noin 23 %) kuin 







Taulukko  5.7 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen sukupuolen mukaan 
rikostyypeittäin 
 
  Rattijuopumus Omaisuusrikokset Väkivaltarikokset 
Sukupuoli Ei  Kyllä Ei  Kyllä Ei  Kyllä 
Mies 1 818 393 457 159 467 119 
%  82,23 17,77 74,19 25,81 79,69 20,31 
       
 Nainen 115 18 68 6 17 5 
 % 86,47 13,53 91,89 8,11 77,27 22,73 
  
Rattijuopumus: χ2 (1) =   1,56   Pr = 0,212 
Omaisuusrikokset: χ2 (1) =  11,38   Pr = 0,001 







Tuomioistuimen sijainnilla ja palvelun keskeytymisellä oli tilastollista 
riippuvuutta (ks. taulukko 5.8).  Vaikka tutkimuksessa tarkastellaan 
käräjäoikeuksissa annettuja tuomioita, on tapaukset luokiteltu kuuteen 
hovioikeuden alueeseen. Rattijuopumuksista tuomituilla korkeimmat 
keskeytymisprosentit olivat Rovaniemen, Vaasan ja Helsingin hovioikeuksissa. 
Pienimmillään keskeytymisaste oli Turun ja Itä-Suomen hovioikeuksissa. 
Lisäksi erot ovat tilastollisesti merkitseviä. Esimerkiksi Turun hovioikeuden 
alueella annetuissa yhdyskuntapalvelutuomioissa rattijuopumuksesta tuomittujen 
keskeytymisriski oli 34 prosenttia pienempi kuin Helsingin hovioikeuden alueen 
tuomioissa. On syytä huomata, että erot keskeytymisasteissa voivat johtua 
eroista yhdyskuntapalveluun valikoitumisesta tai alueellisista eroista yleensä.  
 
Omaisuusrikoksista tuomituilla suurimmat keskeytymisasteet olivat Kouvolan 
(35 %) ja Itä-Suomen (29 %) hovioikeuden alueilla. Pienimmillään 
keskeytymisaste oli Vaasan (15 %) ja Turun (19 %) hovioikeuksien alueella. 
Esimerkiksi ero Kouvolan ja Vaasan välillä on melkein 2,4 -kertainen. 
Väkivaltarikoksista tuomituilla suurimmat keskeytymisasteet olivat Itä-Suomen 
(27 %) ja Helsingin (25 %) hovioikeuksien alueilla. Pienimmillään 
keskeytyminen oli Vaasan (13 %) ja Turun (17 %) hovioikeuksien alueilla. 
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Kaiken kaikkiaan voi sanoa, että Turun ja Vaasan hovioikeuksien alueilla 
keskeytymisasteet ovat pienimpiä ja vastaavasti Itä-Suomen ja Helsingin alueilla 
keskeytymisasteet ovat suurimpia suhteessa muihin hovioikeuksien alueisiin. 
Esimerkiksi Takalan (1993) tutkimuksessa neljän kokeilualueen 
yhdyskuntapalvelun suorittamisaste vaihteli Rovaniemen 80 prosentista Vaasan 
94 prosenttiin. Toisaalta havaintomäärän ollessa pieni (N = 118) alue-erojen 
todellisista suuruuksista oli vaikea tehdä luotettavia arvioita.  
 
 
Taulukko  5.8 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen oikeuspiirin mukaan 
rikostyypeittäin 
 
 Rattijuopumus Omaisuusrikokset Väkivaltarikokset 
Hovioikeus Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Helsingin  329 79 99 33 94 32 
  hovioikeus  80,64 19,36 75,00 25,00 74,60 25,40 
        
Itä-Suomen  286 56 68 28 85 32 
hovioikeus  83,63 16,37 70,83 29,17 72,65 27,35 
        
Turun  502 74 121 28 102 21 
hovioikeus  87,15 12,85 81,21 18,79 82,93 17,07 
        
Vaasan  334 83 110 19 84 13 
hovioikeus  80,10 19,90 85,27 14,73 86,60 13,40 
        
Kouvolan  286 60 67 36 73 16 
hovioikeus  82,66 17,34 65,05 34,95 82,02 17,98 
        
Rovaniemen  196 59 60 21 46 10 
hovioikeus  76,86 23,14 74,07 25,93 82,14 17,86 
        
Yhteensä 1 933 411 525 165 484 124 
 % 82,47 17,53 76,09 23,91 79,61 20,39 
  
Rattijuopumus: χ2  (5) =  17,18   Pr = 0,004 
Omaisuusrikokset: χ2  (5) =  16,75   Pr = 0,005 
Väkivaltarikokset: χ2 (5) =   9,73   Pr = 0,083 
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5.3.5 Dynaamiset muuttujat ja yhdyskuntapalvelun keskeytyminen 
Päihdeongelma 
 
Yli puolella yhdyskuntapalveluun tuomituista todettiin olevan päihdeongelmia 
(ks. taulukko 5.9). Esimerkiksi rattijuopumuksesta tuomituilla 60 prosentilla 
todettiin olevan päihdeongelmia ja neljällä prosentilla vakavia päihdeongelmia. 
Toisaalta arviota, että 36 prosentilla rattijuopumuksesta tuomittuja ei ole 
päihdeongelmaa voidaan pitää melko korkeana. Omaisuusrikoksista tuomituista 
41 prosentilla todettiin päihdeongelma ja neljällä prosentilla vakava 
päihdeongelma. Väkivaltarikoksista tuomituilla päihdeongelma todettiin 46 
prosentilla ja vakava päihdeongelma kolmella prosentilla. Voidaan sanoa, että 
rikostyyppien välillä ei ole eroja siitä, kuinka moni tuomituista kärsii vakavasta 
päihdeongelmasta.  
 
Päihdeongelmalla ja palvelun keskeytymisellä oli tilastollisesti merkitsevä 
riippuvuus kaikissa rikostyypeissä. Kuviossa 5.7 on laskettu yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisen riskit eri päihdeongelmaisilla rikostyypeittäin. Kuviosta huomaa 
esimerkiksi, että päihdeongelmasta kärsivillä on noin 1,5 kertaa suurempi riski 
palvelun keskeytymiselle kuin niillä, joilla ei ole päihdeongelmaan. Vakavasta 
päihdeongelmasta kärsivillä rattijuopumuksista tuomituilla on neljä kertaa 
suurempi riski yhdyskuntapalvelun keskeytymiselle kuin niillä 
rattijuopumuksista tuomituilla, joille ei todettu olevan päihdeongelmaa. 
 
Taulukko  5.9 Yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski päihdeongelman 
mukaan rikostyypeittäin 
  Rattijuopumus Omaisuusrikokset Väkivaltarikokset 
Päihdeongelma Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Ei 754 94 317 68 261 49 
%  88,92 11,08 82,34 17,66 84,19 15,81 
        
Kyllä 1 126 276 189 91 210 69 
%  80,31 19,69 67,5 32,5 75,27 24,73 
        
Vakava 53 41 19 6 13 6 
%  56,38 43,62 76 24 68,42 31,58 
  
 
Rattijuopumus: χ2  (2) =  73,11   Pr = 0,000 
Omaisuusrikokset: χ2  (2) =  19,61   Pr = 0,000 









































Yksilön työmarkkinatila luokiteltiin neljään luokkaan: työllisiin, työttömiin, 
opiskelijoihin (sis. koululaiset) sekä eläkeläisiin ja työkyvyttömiin. 
Yhdyskuntapalveluun tuomituista suurin osa oli työttömänä 
soveltuvuusselvityksen aikana. Rattijuopumuksesta tuomituista työttömänä oli 
48 prosenttia, omaisuusrikoksista 66 prosenttia ja väkivaltarikoksista 56 
prosenttia soveltuvuusselvityksen aikana221. Työttömyysasteeksi222 eri 
rikostyypeissä saadaan: 57 rattijuopumuksesta, 77 omaisuusrikoksista ja 65 
prosenttia väkivaltarikoksista tuomituilla.  Voidaan siis sanoa, että työttömyys 
altistaa rikollisuuteen, kun verrataan rikostyyppien työttömyyttä koko maan 
työttömyyden tasoon. Töissä soveltuvuusselvityksen aikana oli 37 prosenttia 
rattijuopumuksista tuomituista, 19 prosenttia omaisuusrikoksista ja 30 
väkivaltarikoksista tuomituista. Opiskelijoita oli kaikkien eniten 
omaisuusrikoksista tuomituissa (noin 10 %). Vastaavasti väkivaltarikoksesta 
                                                 
221 Saadaan laskettua taulukon 5.10 tietojen perusteella. 
222 Työttömyysaste saadaan kun jaetaan työttömien määrä työvoimaan kuuluvien 
(työttömät ja työlliset) määrällä. 
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tuomituissa opiskelijoita oli kahdeksan ja rattijuopumuksesta tuomituissa neljä 
prosenttia. Eläkeläisiä ja työkyvyttömiä oli eniten rattijuopumuksesta 
tuomituissa (12 prosenttia) ja vastaavasti neljä prosenttia omaisuusrikoksista 
tuomituista ja 6 väkivaltarikoksista tuomituista. 
 
Tuomitun työmarkkinatilalla ja yhdyskuntapalvelun keskeytymisellä on 
merkitsevä tilastollinen riippuvuus (ks. taulukko 5.10 ja kuvio 5.8) ja vaikutus 
vaihtelee rikostyypeittäin. Esimerkiksi omaisuusrikoksissa tuomituista palvelu 
keskeytyi 12 prosentilla töissä olleista, 26 prosentilla työttömistä ja 
opiskelijoista ja 39 prosentilla eläkeläisistä. Siis eläkeläisten 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski oli melkein 3,2 kertaa suurempi kuin 
töissä olleilla. Rattijuopumuksista tuomituilla opiskelijoilla ja eläkeläisillä oli 
samanlainen riski palvelun keskeytymiselle kuin töissä olevilla. Työttömien 
palvelun keskeytymisriski oli hieman yli 50 prosenttia suurempi kuin töissä 
olleilla. Kaikissa rikostyypeissä pienin keskeytymisriski oli töissä olevilla ja 
seuraavaksi pienin opiskelijoilla.  
 
On huomattava, että eräs työsuhteen purkuperusteista on työntekijän rikolliset 
teot (myös vapaa-aikana tehdyt rikokset). Työnteon estyminen rikoksen ja sen 
seuraamuksen vuoksi (vankeus, ajokortin menettäminen) voivat olla 
työnantajalle työsuhteen purkuperuste223. Voidaan sanoa, että työssä oleville 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen seuraukset (muunto vankeudeksi) voivat 
olla paljon ankarampia kuin esimerkiksi työttömälle, ja siksi on ymmärrettävää, 
että työssä olevien yhdyskuntapalvelurangaistukset keskeytyvät pienemmällä 












                                                 
223 Ks. esim. Kairinen 2004. 
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Taulukko  5.10 Työmarkkinatila ja yhdyskuntapalvelun keskeytymien 
rikostyypeittäin 
 
Rattijuopumus Omaisuusrikokset Väkivaltarikokset 
Työmarkkinatila Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Työssä 738 119 118 16 158 26 
  86,11 13,89 88,06 11,94 85,87 14,13 
        
Työtön 877 238 337 120 262 77 
  78,65 21,35 73,74 26,26 77,29 22,71 
        
Opiskelija 85 14 51 17 40 10 
  85,86 14,14 75,00 25,00 80 20 
        
Eläkeläinen tai  233 40 19 12 24 11 
työkyvytön  85,35 14,65 61,29 38,71 68,57 31,43 
  
Rattijuopumus: χ2 (3) =  21,45   Pr = 0,000 
Omaisuusrikokset: χ2 (3) =  15,71   Pr = 0,001 





























Kuvio 5.8 Yhdyskuntapalvelun keskeytymisriski rikostyypeittäin eri 
työmarkkinatiloissa suhteessa töissä oleviin  
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Myös Rexin ym. (2003) tutkimuksessa havaittiin, että työtilanne vaikuttaa 
yhdyskuntapalvelun suorittamiseen. Heidän tutkimuksessaan työssä olleista 83 
prosenttia suoritti yhdyskuntapalvelun loppuun saakka ilman ongelmia ja 





Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksessä asumistilanne on luokiteltu 
kahdella tavalla: asuminen kunnossa tai asumisvaikeuksia (ks. taulukko 5.11). 
Asumisvaikeuksia oli eniten väkivaltarikoksista tuomituilla (11 prosentilla 
tuomituista) ja vähiten rattijuopumuksesta tuomituilla (6 prosentilla tuomituista). 
Kaiken kaikkiaan 7,5 prosentilla yhdyskuntapalveluun tuomituilla todettiin 
olevan asumisvaikeuksia. Asumisongelmilla ja yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisellä on tilastollisesti merkitsevä riippuvuus rattijuopumuksista ja 
omaisuusrikoksista tuomituilla, mutta ei väkivaltarikoksista tuomituilla. 
Esimerkiksi asumisvaikeuksista kärsivillä omaisuusrikoksista tuomituilla oli 
melkein 2,3 kertaa suurempi keskeytymisen riski kuin niillä omaisuusrikoksista 
tuomituilla, joilla asuminen oli kunnossa. Rattijuopumuksesta tuomituilla 
asumisongelmista kärsivillä keskeytymisen riski oli 1,8 kertaa suurempi kuin 
niillä, joiden asumistilanne oli kunnossa.  
 
Rexin ym. (2003) tutkimuksessa havaittiin, että ne jotka asuivat vuokralla tai 
omassa talossa keskeytyi yhdyskuntapalvelu 20 prosentissa tuomioista. 
Vastaavasti esimerkiksi hostelleissa asuvilla keskeytymisaste oli 21 prosenttia ja 













Taulukko  5.11 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen asumistilanteen mukaan 
rikostyypeittäin 
 
Rattijuopumus Omaisuusrikokset Väkivaltarikokset 
Asuminen Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
suminen kunnossa  1 826 366 490 132 436 106 
% 83,3 16,7 78,78 21,22 80,44 19,56 
        
Asumisvaikeuksia 107 45 35 33 48 18 
 % 70,39 29,61 51,47 48,53 72,73 27,27 
  
Rattijuopumus: χ2 (1) =  16,38   Pr = 0,000 
Omaisuusrikokset: χ2 (1) =  25,12   Pr = 0,000 





Taulukossa 5.12 on esitetty toimeentulon ja yhdyskuntapalvelun keskeytymisen 
välinen riippuvuus. Toimeentulo on yhdyskuntapalveluselvityksessä luokiteltu 
kahdella tavalla: toimeentuloasiat kunnossa tai toimeentulovaikeuksia. 
Keskimäärin toimeentulovaikeuksia todettiin 35 prosentilla tuomituista. Eniten 
toimeentulovaikeuksia oli omaisuusrikoksista tuomituilla (48 prosentilla 
tuomituista). Väkivaltarikoksista tuomituilla oli 42 prosentilla ja 
rattijuopumuksista tuomituilla 29 prosentilla toimeentulovaikeuksia.  
 
Tuomitun toimeentulolla ja yhdyskuntapalvelun keskeytymisellä on selvä 
tilastollinen riippuvuus. Toimeentulovaikeuksissa olevat keskeyttävät 
todennäköisemmin palvelun kuin ne, joiden toimeentuloasiat ovat kunnossa. 
Suurimmillaan ero on väkivaltarikoksista tuomituilla, 2,2 -kertainen. 
Toimeentulovaikeuksista kärsivillä rattijuopumuksesta tuomituilla 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski oli 1,7 kertaa suurempi kuin niillä, 
joiden toimeentuloasiat olivat kunnossa. Omaisuusrikoksista tuomituilla 
toimeentulovaikeuksissa olleilla keskeytymisriski oli 1,6 -kertainen suhteessa 






Taulukko  5.12 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen toimeentulon mukaan 
rikostyypeittäin 
 
Rattijuopumus Omaisuusrikokset Väkivaltarikokset 
Toimeentulo Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Toimeentuloasiat 1 422 244 292 66 306 49 
 kunnossa 85,35 14,65 81,56 18,44 86,20 13,80 
        
Toimeentulovaikeuksia 511 167 233 99 178 75 
75,37 24,63 70,18 29,82 70,36 29,64 
  
Rattijuopumus: χ2  (1) =  33,23   Pr = 0,000 
Omaisuusrikokset: χ2  (1) =  12,27   Pr = 0,000 






Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksessä mitataan yksilön sosiaalisten 
suhteiden vaikutusta uusintarikollisuuteen. Omaisuusrikoksista tuomituista 32 
prosentilla todettiin sosiaalisten suhteiden altistavan rikosten uusimiselle, 
rattijuopumuksesta tuomituilla 20 ja väkivaltarikoksista tuomituilla 29 
prosentilla (ks. taulukko 5.13). Ne, joilla sosiaalisten suhteiden todettiin 
altistavan rikosten uusimiselle, keskeyttivät yhdyskuntapalvelun merkitsevästi 
useammin kuin ne, joiden sosiaalisten suhteiden ei todettu altistavan 
uusintarikollisuudelle. Esimerkiksi yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski oli 
2,3 kertaa suurempi omaisuusrikoksista tuomituilla, joiden sosiaalisten suhteiden 
todettiin altistavan uusintarikollisuudelle kuin niillä, joiden sosiaalisten 











Taulukko  5.13 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen sosiaalisten suhteiden 
mukaan rikostyypeittäin 
 
  Rattijuopumus Omaisuusrikokset Väkivaltarikokset 
Sosiaaliset suhteet Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Sosiaaliset sidokset eivät altista 1 588 292 387 79 361 71 
rikosten uusimiseen 84,47 15,53 83,05 16,95 83,56 16,44 
       
Sosiaaliset sidokset altistavat 345 119 138 86 123 53 
 rikosten uusimiseen 74,35 25,65 61,61 38,39 69,89 30,11 
  
Rattijuopumus: χ2 (1) = 26,33   Pr = 0,000 
Omaisuusrikokset: χ2 (1) =  38,22   Pr = 0,000 
Väkivaltarikokset: χ2 (1) =  14,41   Pr = 0,000 
 
Rexin ym. (2003) tutkimuksessa havaittiin, että sosiaaliset suhteet vaikuttavat 
merkittävästi yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen. Niillä, joilla sosiaaliset 
suhteet tukivat palvelun suorittamista, keskeytymisaste oli 17 prosenttia, kun 
vastaavasti niillä, joilla sosiaaliset suhteet eivät tukeneet palvelun suorittamista, 





Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksestä mitataan sitä, altistaako 
tuomittavan ajankäyttö rikosten uusimiselle vai ei. Omaisuusrikoksista 
tuomituilla 35 prosentilla, rattijuopumuksesta tuomituilla 24 ja 
väkivaltarikoksista tuomituilla 30 prosentilla todettiin ajankäytön altistavan 
uusintarikollisuudelle (ks. taulukko 5.14). Ne, joilla oli todettu ajankäytön 
altistavan uusintarikollisuudelle, keskeyttivät yhdyskuntapalvelun tilastollisesti 
merkitsevästi useammin kuin ne, joilla ajankäytön ei katsottu altistavan 
uusintarikollisuudelle. Esimerkiksi omaisuusrikoksista tuomituilla, joiden 
ajankäyttö altisti uusintarikollisuudelle, oli yli 2,2 kertaa suurempi riski palvelun 








Taulukko  5.14 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen ajankäytön mukaan 
rikostyypeittäin 
 Rattijuopumus Omaisuusrikokset Väkivaltarikokset
Ajankäyttö  Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Ajankäyttö ei altista 1 507 268 372 75 358 70 
 rikosten uusimiseen 84,90 15,10 83,22 16,78 83,64 16,36 
       
Ajankäyttö altistaa 426 143 153 90 126 54 
 rikosten uusimiseen 74,87 25,13 62,96 37,04 70,00 30,00 
  
Rattijuopumus: χ2  (1) =  29,99   Pr = 0,000 
Omaisuusrikokset: χ2 (1) =  35,51   Pr = 0,000 
Väkivaltarikokset: χ2  (1) =  14,53   Pr = 0,000 
 
 
5.4 Tilastollinen menetelmä 
 
Tutkimusmenetelmänä käytetään tässä logistista regressiota, joka soveltuu 
silloin kun selitettävä muuttuja on dikotominen 0/1 -muuttuja. Tässä 
tutkimuksessa selitettävä muuttuja kuvaa sitä, keskeytyikö yhdyskuntapalvelus 
vai ei. Esittelen tässä menetelmää lyhyesti224. Tutkimuksessa selitettävä 
muuttuja y saa arvon 0, kun yksilön palvelu ei keskeydy vaan se suoritetaan 
loppuun saakka ja arvon 1, kun yhdyskuntapalvelu keskeytyy.   
 
Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen noudattaa bernoullijakaumaa parametrilla 
P, missä P on palvelun keskeytymisen todennäköisyys. Todennäköisyys 
tapahtumalle y on 
 
,)1( 1 yy PP −−                                        (5.1) 
 
mikä voidaan myös esittää eksponenttimuodossa225 
                                                 
224 Lisää menetelmästä löytyy esimerkiksi kirjoista Hosmer ja Lemeshow 1989 ja  






















θθ +−+y             (5.2) 
 
missä θ = ln (P/(1-P)) on eksponentiaaliseen perheeseen kuuluvan 
bernoullijakauman kanoninen parametri. Oletetaan, että yksilöt, joiden 
todennäköisyyttä yhdyskuntapalvelun keskeytymiselle tutkitaan, ovat toisistaan 
riippumattomia, mutta heidän todennäköisyyteensä keskeytymiselle vaihtelevat 
parametrin θ kautta. Oletetaan, että yksilöllä i on havaintovektori selittävistä 
muuttujista Xi = (Xi0, Xi1,…, Xik)T , missä Xi0 saa arvon yksi kaikilla yksilöillä ja 
vektori estimoitavista parametreista β = (β0, β1,…, βk)T siten, että  
 
βXTi=iθ ,                (5.3) 
 
Yhtälöä 5.3 kutsutaan myös logaritmiksi vedonlyöntisuhteesta. Yksilön i 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen todennäköisyys, Pi(Xi), oletetaan riippuvan 
havaituista muuttujista. Yksilön i keskeytymisen vedonlyöntisuhde määritellään  
 












.           (5.4) 
 
Oletetaan, että meillä on vektori ej = (0,…,0,1,0,…,0)T ∈ Rk, missä j:s havainto 
saa arvon yksi, muut nollia.  Vedonlyöntisuhteiden suhde, odds ratio OR, 
määritellään 













,        (5.5) 
     
Vedonlyöntisuhteiden suhde ψ mittaa, kuinka paljon suurempi on 
vedonlyöntisuhde, kun Xij kasvaa yhdellä. Esimerkiksi yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisessä, jos ψ = 2, vedonlyöntisuhde on kaksi kertaa suurempi 
yksilöillä, joilla Xij kasvaa yhdellä. Logaritmi vedonlyöntisuhteiden suhteesta, 

















.     (5.6) 
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Jos oletetaan, että ej saa arvon c, logit erotus on cβj ja vedonlyöntisuhteiden 
suhde ψ saa arvon exp(cβi). Koska odds ration tulkinta ei ole helppoa, on 
mielekkäämpää muuntaa tulkinnat suhteellisiksi riskeiksi, RR (Relative risk). 
Suhteellinen riski kuvaa sitä, kuinka paljon todennäköisempää palvelun 
keskeytyminen henkilöllä, jonka havaintovektori on ji eX +  verrattuna 





















       (5.7) 
 
Esimerkiksi, jos odds ratio olisi 2 ja )( iXiP  5 prosenttia, suhteellinen riski olisi 
1,90 ja )( ji eX +iP 9,5 prosenttia. Vastaavasti )( iXiP  ollessa 10 prosenttia, 
suhteellinen riski ja )( ji eX +iP  ovat 1,8 ja 18 prosenttia.  
 
Toinen tapa tulkita regressioanalyysin kertoimia on laskea niin sanottuja 
marginaalivaikutuksia. Selittävän muuttujan muutoksen vaikutus tutkittavaan 
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∂ ∂ ∂ ∂= = =∂ ∂ ∂ ∂ + ,         (5.8) 
 
avulla, missä Zi kuvaa selittävien muuttujien lineaarista kombinaatiota siten, että  
 
 1 2 2 ...i n nZ X Xβ β β= + + + = TiX β ,         (5.9) 
 
Marginaalivaikutus kuvaa sitä, kuinka monta prosenttiyksikköä tutkittavan 
ilmiön ennustettu todennäköisyys muuttuu, kun yhden selittävän muuttujan arvo 
                                                 
226 Ks. Liite 5.1 tuloksen johtamisesta. 
227 Marginaalivaikutuksella tarkoitetaan yhden selittävän muuttujan arvon (pientä) 
muutosta, kun muiden selittävien muuttujien arvot säilyvät ennallaan. 
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muuttuu yhdellä. Yleensä marginaalivaikutus lasketaan muuttujien 
keskimääräisen arvojen kohdalla eli kun  
 
1 2 2 ...i n nZ X Xβ β β= + + + ,        (5.10) 
 
missä yläviiva kuvaa keskiarvoa. Marginaalivaikutukseksi saadaan  
 














Koska yksilöiden työllistymistä koskevat havainnot oletettiin olevan 
riippumattomia, niin kaikkien havaintojen todennäköisyysfunktio on tulo 
yksittäisistä todennäköisyysfunktioista seuraavasti: 
 








PPL −= −Π= ii XXβ                     (5.12) 
  
missä n on havaintojen lukumäärä. Suurimman uskottavuuden estimoinnissa β 
parametrit saavat sellaiset arvot, että kaavan 5.8 arvo maksimoituu. Saamme 
samat β parametrit vaikka maksimoisimme kaavan 5.8 arvoja, kun se esitetään 
logaritmimuodossa. Silloin käsittely helpottuu matemaattisesti. Nyt 
maksimoidaan logaritmista uskottavuusfunktiota (log likelihood), joka esitetään 
muodossa 
 







iiii PyPyLl ii XXββ                 (5.13) 
 
Parametrit β, jotka maksimoivat l(β):n arvoa, saadaan ratkaistua derivoimalla 
l(β) jokaisen β parametrin suhteen (β0, β1,…, βp). Tuloksena saadaan yhtälöt 
 







ij PyX                        (5.14) 
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Ratkaisemalla yhtälöt saadaan estimoidut β arvot, joita merkitään βˆ . 
Estimoitujen βˆ parametrien ja matriisin Xi avulla saadaan laskettua estimoidun 
ehdollisen todennäköisyyden tulemalle y on 1, mikä on iPˆ (Xi). Varianssien ja 
kovarianssien estimoiminen estimoiduille parametreille perustuu suurimman 
uskottavuuden menetelmän teoriaan (ks. esim. esimerkiksi Rao, 1973). 
Varianssit ja kovarianssit lasketaan logaritmisen uskottavuusfunktion toisista 
derivaatoista. Toisiksi derivaatoiksi saadaan 
 













                (5.15)
        
Määritellään p + 1 kertaa p + 1 matriisi, jonka (j,u) -elementtit saadaan kaavasta 
5.11. Tällaista matriisia kutsutaan informaatiomatriisiksi, kun se kerrotaan -1:llä. 
Varianssit ja kovarianssit saadaan laskettua numeerisesti estimoiduille 
parametreille informaatiomatriisin käänteismatriisista. 
 
Lasketuista variansseista lasketaan estimoiduille parametreille keskivirheet, 
joiden avulla voidaan tehdä tilastollisia päättelyitä parametrien 
merkitsevyyksistä Waldin ja likelihood ratio -testien avulla. Jos halutaan tutkia, 
paraneeko tilastollisen mallin selitysvoima, kun siihen lisätään uusia muuttujia, 
se voidaan testata likelihood ratio -testillä. Testisuure -2( )( rajoitettul β  - )( kokol β ) 
on jakautunut χ2 vapausasteilla d0-d1, silloin kun nollahypoteesi, että uusien 
muuttujien vaikutus on nolla, on totta. Merkintä )( rajoitettul β  tarkoittaa rajoitetun 
yhtälön log likelihood arvoa, )( kokol β  rajoittamattoman yhtälön log likelihood 
arvoa ja d0-d1 kuvaa mallien välisten parametrirajoitusten määrää.  Se, kuinka 
hyvin malli kuvaa selitettävää ilmiötä kokonaisuudessaan, voidaan testata 
Hosmerin ja Lemeshow’n testillä. Testissä yksilöiden ennustetut 
todennäköisyydet järjestetään suuruusjärjestykseen ja jaetaan ryhmiin. Jos 
ryhmien ennustettujen todennäköisyyksien keskiarvo poikkeaa merkitsevästi 
havaitusta todennäköisyydestä, niin malli ei kuvaa hyvin aineistoa. 
Nollahypoteesin, eli malli on oikea, ollessa voimassa testisuure on χ2-jakautunut 
parametrilla j-2, missä j on ryhmien lukumäärä228.  
 
                                                 
228 Tarkemmin testistä kirjassa Hosmer ja Lemeshow 1989, s. 140–145. 
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Aikaisemmin luvussa 5.3 verrattiin palvelun keskeytymistä yhteen muuttujaan 
kerrallaan ja laskettiin eri tekijöiden ja keskeytymisen välisiä suhteellisia riskejä 
rikostyypeittäin. Toisaalta on ymmärrettävä, että kahden muuttujan välisen 
riippuvuuden mittaaminen voi tuottaa harhaisia tuloksia, mikäli ei oteta 
huomioon muiden tekijöiden vaikutusta. Esimerkiksi iällä ja 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisellä todettiin olevan riippuvuutta. Toisaalta ei 
voida olla varmoja, että ikä selittäisi keskeytymistä. Syynä saattavat olla muut 
tekijät, jotka ovat riippuvia tuomitun iästä. Voidaan esimerkiksi olettaa, että 
toimeentulo ja työmarkkinatila ovat muuttujia, jotka korreloivat iän kanssa. Itse 
asiassa rikollisuutta selittävissä kriminologisissa teorioissa ikää ei pidetä syynä 
rikolliseen käyttäytymiseen, vaan ikään liittyviä tekijöitä kuten fysiologiset ja 
hormonaaliset tekijät, riskiin suhtautuminen, toimeentulo ja sosiaalisten 
suhteiden määrä. Samalla tavalla esimerkiksi yhden muuttujan ja 
yhdyskuntapalvelun keskeytyminen voi yliarvioida muuttujan vaikutusta 
keskeytymisen riskiin, jos esimerkiksi sosiaaliset ongelmat kasautuvat samoille 
ihmisille eikä tätä huomioida analyyseissä. Esimerkiksi, niillä joilla on 
päihdeongelmia, esiintyy todennäköisesti muita useammin työttömyyttä ja 
toimeentulo-ongelmia. Regressioanalyysin avulla voidaan kontrolloida muiden 
tekijöiden vaikutus palvelun keskeytymiseen, jolloin saadaan estimoitua 
yksittäisen tekijän puhdas vaikutus keskeytymiseen ja samalla voidaan tehdä 
helpommin kausaalisuustulkintoja muuttujien välisistä riippuvuuksista.  
 
Regressioanalyysi etenee kaksivaiheisesti: ensimmäiseksi estimoidaan 
tilastolliset mallit jokaiselle rikostyypille erikseen ja seuraavassa vaiheessa 
estimoidaan kaikki rikostyypit yhdessä ottaen huomioon muuttujien erilaiset 
vaikutukset rikostyypeittäin. Yksittäisiä rikoksia tutkittaessa ensimmäisessä 
vaiheessa malliin sisällytettiin rikosoikeudelliset muuttujat, toisessa vaiheessa 
malliin lisättiin yksilön staattiset ja viimeisessä vaiheessa dynaamiset muuttujat. 
Empiirisiä tuloksia verrataan aina verrokkiryhmän yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisen riskiin. Esimerkiksi ensimmäisessä regressiomallissa, jossa 
selittävinä muuttujina ovat ainoastaan rikosoikeudelliset tekijät, verrokkina ovat 
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alle 50 tuntia yhdyskuntapalvelua suorittavat, joilla tuomio tuli yhdestä 
rikoksesta ja joille ei ollut aikaisempia rikosrekisterimerkintöjä. Taulukoissa 
esitetään eri muuttujien odds ratiot (exp(β)) ja riski verrokkiryhmälle. Riski on 
vakion arvo mallissa, koska verrokkiryhmälle kaikki selitettävät muuttujat 
saavat arvon nolla. Lisäksi taulukoiden kahdessa viimeisessä sarakkeessa 
raportoidaan mallin, jossa on mukana kaikki muuttujat, β-kertoimet ja 
kertoimien keskivirheet. Liitteissä 5.2 ja 5.3 on raportoitu eri tekijöiden 
marginaalivaikutukset yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen. On syytä huomata, 
että eri tekijöiden vaikutusta yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen tulkittaessa, 




Taulukossa 5.15 on raportoitu empiirisen mallin tulokset rattijuopumuksesta 
tuomituilla229. Rangaistuksen keston ollessa yli 150 tuntia palvelun 
keskeytymisen riski oli noin 2,6–2,7 kertaa suurempi kuin alle 50 tuntia 
palvelusta suorittaneilla ja tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä230. 
Suhteelliseksi riskiksi yhdyskuntapalvelun keskeytymiselle kahden tuomion 
pituuden välille saadaan laskettua seuraavasti: 
 
exp( ) 3,350 2,72






β= = =− − − −iX  
231  
 
 ja yli 150 tuntia yhdyskuntapalveluun rattijuopumuksesta tuomittujen palvelun 
keskeytymisen todennäköisyydeksi saadaan 
 
( ) ( ) 2,72 0,098 0,267,i iP RR P+ = ∗ = ∗ =i j iX e X    
 
                                                 
229 Taulukossa SE tarkoittaa parametrin keskivirhettä (standard error). Vakion arvo 
mallissa oli -2,219 ja keskivirhe oli 0,327. 
230 Marginaalivaikutukseksi eli todennäköisyyden absoluuttiseksi muutokseksi saadaan 
keskimääräiselle tuomitulle 21,5 prosenttiyksikköä. Liitteistä 5.2 ja 5.3 löytyvät lasketut 
marginaalivaikutukset. Niitä ei raportoida varsinaisesti tekstissä. 
231 Tiedot löytyvät taulukon 5.1 kolmannesta sarakkeesta. 
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eli 26,7 prosenttia. Niiden, joiden yhdyskuntapalvelu tuomio oli 100–149 tuntia, 
keskeytymisen riski oli 2,3 kertaa suurempi kuin alle 50 tuntia palvelua 
suorittavilla ja tulos oli tilastollisesti erittäin merkitsevä. Palvelun 
keskeytymisen riski oli noin 17 prosenttia suurempi tuomituista, joiden tuomio 
perustui useampaan rikokseen kuin niillä, joiden tuomio muodostui yhdestä 
rikoksesta. Tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Yllättävä tulos oli, että 
aikaisempi rikosrekisterimerkintä vaikutti alentavasti keskeytymisriskiin. Niillä, 
joilla oli aikaisempia rikosrekisterimerkintöjä, keskeytymisriski oli 29 prosenttia 
pienempi kuin niillä, joilla ei ollut aikaisempaa rikosrekisterimerkintää. Tulos on 
tilastollisesti kohtalaisen merkitsevä.   
 
Iällä ei ollut tilastollisesti merkittävää vaikutusta yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiseen rattijuopumuksesta tuomituilla. Tulos on pitkälle samanlainen 
kuin Keinäsen (2004) tutkimuksessa. Siinä todettiin, että etenkin törkeissä 
rattijuopumuksissa ei voida väittää, että rikosalttius vähenisi iän myötä. 
Poikkeuksena ovat yli 50-vuotiaat.232 Myöskään naisilla yhdyskuntapalvelun 
keskeytyminen ei ollut tilastollisesti poikkeavaa miesten keskeytymisestä. 
Alueista ainoastaan Turun hovioikeuden piirissä yhdyskuntapalvelun 
keskeytyminen oli tilastollisesti merkitsevästi harvinaisempaa kuin Helsingin 
hovioikeuden alueella. Turun hovioikeuden alueella keskeytymisen riski oli 44 
prosenttia pienempi kuin Helsingin seudulla.  
 
Vakavasta päihdeongelmasta kärsivillä oli noin kolme kertaa suurempi riski 
palvelun keskeytymiselle kuin niillä, joilla ei ollut päihdeongelmaa ja tulos on 
tilastollisesti erittäin merkitsevä. Niillä, joilla oli todettu päihdeongelma, 
palvelun keskeytymisriski oli 1,6 kertaa suurempi kuin niillä joilla ei ollut 
päihdeongelmaa. Tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä.  Työttömillä on 18 
prosenttia suurempi keskeytymisriski kuin töissä olevilla, mutta tulos ei ollut 
tilastollisesti merkitsevä. Myöskään opiskelijoiden sekä eläkeläisten ja 
työkyvyttömien yhdyskuntapalvelun keskeytymisriski ei poikennut töissä 
olevien riskistä. Asumisvaikeuksissa olevien palvelun keskeytymisriski oli noin 
36 prosenttia suurempi suhteessa niihin, joilla ei ollut asumisvaikeuksia. 
Toimeentulovaikeuksista kärsivillä keskeytymisriski oli noin 30 prosenttia 
suurempi kuin niillä, joilla ei ollut toimeentulovaikeuksia. Ne, joilla 
yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksessä oli todettu sosiaalisten suhteiden 
ja ajankäytön lisäävän rikoksen uusimisriskiä, ei palvelun keskeytymisen riski 
poikennut niistä, joiden sosiaalisten suhteiden ja ajankäytön ei katsottu 
altistavan uusintarikollisuudelle.  
                                                 




Taulukko 5.15  Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen rattijuopumuksesta 
tuomituilla 
Muuttuja  1 2 3 β SE(β) 
Rangaistuksen kesto (Alle 50 tuntia)      
50–74 tuntia 0,949 0,956 0,966 -0,034 0,209 
75–99 tuntia 1,347 1,399* 1,513** 0,414 0,197 
100–149 tuntia 2,643*** 2,708*** 2,727*** 1,003 0,190 
150 tai enemmän tuntia 3,432*** 3,489*** 3,350*** 1,209 0,267 
Muita rikoksia (Ei)      
Kyllä 1,365*** 1,309** 1,193 0,176 0,119 
Rikosrekisteri (Ei)      
Kyllä 0,800 0,803 0,692* -0,368 0,215 
Ikä (20–24-vuotiaat)      
Alle 20-vuotiaat  0,625 0,662 -0,413 0,479 
25–29-vuotiaat  1,083 1,093 0,089 0,227 
30–34-vuotiaat  1,043 1,039 0,038 0,235 
35–39-vuotiaat  0,838 0,738 -0,304 0,229 
40–49-vuotiaat  1,218 1,156 0,145 0,195 
Yli 50-vuotiaat  0,700* 0,715 -0,335 0,221 
Sukupuoli (Mies)      
Nainen  0,753 0,670 -0,400 0,276 
Alue (Helsingin hovioikeus)      
Itä-Suomen hovioikeus  0,909 0,750 -0,288 0,205 
Turun hovioikeus  0,605*** 0,537*** -0,621 0,188 
Vaasan hovioikeus  0,944 0,785 -0,242 0,190 
Kouvolan hovioikeus  0,859 0,841 -0,173 0,200 
Rovaniemen hovioikeus  1,245 1,190 0,174 0,208 
Päihdeongelma (Ei)      
kyllä   1,734*** 0,551 0,140 
raskas   4,014*** 1,390 0,273 
Työmarkkinatila (Töissä)      
työtön   1,202 0,184 0,140 
Opiskelija   0,944 -0,057 0,334 
Eläk. tai työkyv.   1,029 0,029 0,216 
Asuminen (Ei ongelmia)      
Asumisvaikeuksia   1,420* 0,350 0,206 
Toimeentulo (Ei ongelmia)      
Toimeentulovaik.   1,360** 0,308 0,136 
Sosiaaliset suhteet (Ei altista)      
altistavat   1,244 0,218 0,163 
Ajankäyttö (Ei altista)      
altistavat   1,138 0,129 0,159 
Diagnostiikka      
Log likelihood -1046,78 -1031,09 -987,72   
Pseudo R2 0,0382 0,0527 0,0925   
Perusriski 12,53 % 14,59 % 9,80 %   
  
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, 




Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka hyvin empiirinen malli kuvaa 
rattijuopumustutkimusaineistoa. Likelihood ratio -testin perusteella voidaan 
sanoa, että dynaamisten tekijöiden lisääminen empiiriseen malliin parantaa 
mallin selitysvoimaa verrattuna malliin, jossa selittävät muuttujat ovat 
rikosoikeudellisia ja staattisia233. Malli, jossa on mukana staattiset tekijät, 
selittää ilmiötä paremmin kuin malli, jossa selittävinä muuttujina ovat 
pelkästään rikosoikeudelliset muuttujat234.  Seuraavaksi tarkastellaan empiirisen 
mallin, jossa on mukana kaikki muuttujat, kykyä luokitella oikein 
yhdyskuntapalvelun keskeytyminen. Tutkimuksessa keskeyttäjiksi luokiteltiin 
kaikki tuomitut, joiden keskeytymisen todennäköisyys ennustettiin olevan 
suurempia kuin 50 prosenttia. Vastaavasti tuomitut, joiden ennustettu 
keskeytymisen todennäköisyys oli alle 50 prosenttia, luokiteltiin palvelun 
suorittajiksi. On syytä huomata, että mikäli soveltuvuusselvityksen avulla 
karsitaan pois kaikki korkean keskeytymisriskin omaavat rikolliset, empiirisen 
mallin ei pitäisi ennustaa kenellekään tuomitulle yli 50 prosentin 
keskeytymisriskiä. Taulukossa 5.16 on esitetty tilastollisen mallin kyky 
luokitella tuomittujen todellista käyttäytymistä. Kaiken kaikkiaan mallin avulla 
oikein luokiteltiin noin 82 prosenttia tapauksista. Malli ennusti, että 50 tuomitun 
keskeytymisen todennäköisyys on suurempaa kuin 50 prosenttia (2 prosenttia 
kaikista tuomituista). Toisin sanoen ainoastaan kahdelle prosentilla tuomituista 
pidettiin keskeytymistä todennäköisempänä kuin palvelun loppuun suorittamista. 
Todellisuudessa 50 henkilöstä palvelu keskeytyi 23 tuomitulla (46 prosentilla 
kaikista, joiden ennustettu keskeytymisen todennäköisyys oli yli 50 %). Niistä 
henkilöistä, jotka ennustettiin palvelun suorittajiksi, suoritti 83 prosenttia 










                                                 
233 Likelihood ratio -testi:  χ2 (9) = 86,67  Pr  =  0,000. 
234 Likelihood ratio -testi:  χ2 (12) = 31,22   Pr  =  0,002. 
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Taulukko  5.16 Tilastollisen mallin kyky luokitella yhdyskuntapalvelun 
keskeytyminen rattijuopumuksista tuomituilla 
 
     Toteutunut 
Mallin ennuste Keskeytyy Ei keskeydy Yhteensä 
Keskeytyy, Pr > 
0,5 
23 27 50 
Ei keskeydy, Pr < 
0,5 
388 1906 2294 
Yhteensä 411 1933 2344 
  
        
Pr(Keskeytyy | Ennustettu keskeytyvän)   46,00 % 
Pr(Suorittaa | Ennustettu suorittavan)           83,09 % 
 
 
Toinen tapa tarkastella, kuinka hyvin tilastollinen malli kuvaa selitettävää 
ilmiötä kokonaisuudessaan on niin sanottu Hosmerin ja Lemeshow’n testi. 
Testissä yksilöiden ennustetut todennäköisyydet järjestetään 
suuruusjärjestykseen ja jaetaan ryhmiin. Jos ryhmien ennustettujen 
todennäköisyyksien keskiarvo poikkeaa merkitsevästi havaitusta 
todennäköisyydestä, malli ei kuvaa hyvin aineistoa. Nollahypoteesin, eli malli 
on oikea, ollessa voimassa testisuure on χ2-jakautunut parametrilla j-2, missä j 
on ryhmien lukumäärä. Taulukossa 5.17 aineisto on jaettu kymmeneen ryhmään 
ennustettujen palvelun keskeytymisen perusteella235. Esimerkiksi ryhmässä 1 
ennustettu yhdyskuntapalvelun keskeytymisen todennäköisyys oli kaikkein 
pienintä. Ryhmässä ennusteiden suuruus vaihteli 3,3 prosentista 6,3 prosenttiin 
keskiarvon ollessa 4,8 prosenttia. Ryhmässä 1 ennustetaan, että 11,4 henkilöä ei 
suorita yhdyskuntapalvelua. Todellisuudessa ryhmässä oli 9 keskeytymistä. 
Vastaavasti ryhmässä 1 ennustetaan, että 224,6 tuomittua suorittaa 
yhdyskuntapalvelun. Todellisuudessa 227 henkilöä suoritti yhdyskuntapalvelun 
loppuun. Suurimman keskeytymisriskin omaaville (ryhmä 10) ennustettiin 101,7 
keskeytystä 233 aloitetusta yhdyskuntapalvelusta. Todellisuudessa 
keskeytymisiä oli 94 kappaletta. Hosmerin ja Lemeshow’n testin mukaan malli 
sopii kuvaamaan selitettävää ilmiötä, ja nollahypoteesi jää voimaan236. 
 
                                                 
235 Luokan yläraja tarkoittaa korkeinta ennustettua keskeytymisen todennäköisyyttä 
ryhmässä. 
236      Hosmer-Lemeshow χ2 (8) =  13,59     Pr =   0,0931. 
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Taulukon 5.17 viimeinen sarake osoittaa, kuinka suuri osa ryhmän 
yhdyskuntapalveluista keskeytyy. Mikäli malli ei ennustaisi laisinkaan 
keskeytymistä, keskeytymisen aste tulisi olla keskimäärin yhtä suuri kaikissa 
ryhmissä. Esimerkiksi ryhmässä 1 yhdyskuntapalvelun keskeytymisiä on 3,8 
prosenttia (9/236) ja vastaavasti suurimman uusimisriskin omaavilla (ryhmä 10) 
keskeytymisiä on melkein 40 prosenttia. Taulukon 5.17 mukaan, mitä suurempi 
on ennustettu keskeytymisaste ryhmässä, sitä suurempi on myös todellisuudessa 
keskeytyneiden osuus kaikista yhdyskuntapalveluista. Tämä kuvaa sitä, että 
malli kykenee erottelemaan pienen keskeytymisriskin omaavat korkea riskisistä. 
Empiirisen mallin tulosten perusteella voidaan hyvin laskea, kuinka monta 
keskeytystä eri ryhmissä tapahtuu.  
 
Taulukko  5.17  Yhdyskuntapalvelun suorittamisen ja keskeytymisen 


















1 0,063 9 11,4 227 224,6 236 3,81 
2 0,080 15 16,9 219 217,1 234 6,41 
3 0,100 19 21,1 215 212,9 234 8,12 
4 0,122 14 26 220 208 234 5,98 
5 0,146 41 31 193 203 234 17,52 
6 0,171 41 37,2 194 197,8 235 17,45 
7 0,207 47 43,8 187 190,2 234 20,09 
8 0,256 58 53,8 177 181,2 235 24,68 
9 0,332 73 68,2 162 166,8 235 31,06 





Omaisuusrikoksista tuomituilla yhdyskuntapalvelun kesto vaikuttaa sen 
keskeytymisen todennäköisyyteen (ks. taulukko 5.18)237. Esimerkiksi yli 150 
tuntia yhdyskuntapalvelua tuomittujen keskeytymisriski oli 2,1 kertaa suurempi 
kuin alle 50 tuntia tuomituilla ja tulos oli tilastollisesti erittäin merkitsevä. 
Yllättävä tulos oli, että 100–149 tuntia palvelua tuomituilla keskeytymisen riski 
                                                 
237 Taulukossa SE tarkoittaa parametrin keskivirhettä (standard error). Vakion arvo 
mallissa oli -2,684 ja keskivirhe oli 0,541. 
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oli suurempi kuin yli 150 tuntia tuomituilla. Keskeytymisen riski oli 2,6 kertaa 
suurempi kuin alle 50 tuntia yhdyskuntapalvelua tuomituilla. 75–99 tuntia 
yhdyskuntapalvelua tuomituilla palvelun keskeytymisen riski oli 70 prosenttia 
suurempi kuin alle 50 tuntia tuomituilla ja tulos on tilastollisesti kohtalaisen 
merkitsevä. Se, että yhdyskuntapalvelu oli annettu useammasta rikoksesta tai se, 
että tuomitulla oli aikaisempia rikosrekisterimerkintöjä, eivät vaikuttaneet 
yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen. 
 
Myöskään omaisuusrikoksista tuomituissa iällä ei ollut tilastollisesti merkittävää 
vaikutusta yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen. Ainoastaan yli 50-vuotiailla 
keskeytymisen riski oli tilastollisesti merkitsevästi pienempi kuin 20–24-
vuotiailla. Yli 50-vuotiaiden keskeytymisriski oli 89 prosenttia pienempi kuin 
20–24-vuotiaiden keskeytymisriski. Naisten yhdyskuntapalvelun keskeytymisen 
riski oli 75 prosenttia pienempi kuin miesten vastaava ja tulos oli tilastollisesti 
erittäin merkitsevä. Alueista Vaasan ja Turun hovioikeuksien alueilla 
keskeytymisen riski oli tilastollisesti merkitsevästi pienempi kuin Helsingin 
hovioikeuden alueella. Vaasan hovioikeuden alueella tuomituilla keskeytymisen 
riski oli 62 prosenttia ja Turun hovioikeuden alueella 43 prosenttia pienempi 
kuin Helsingin hovioikeuden alueella. 
 
Omaisuusrikoksista tuomituilla päihdeongelma ei vaikuttanut 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riskiin tilastollisesti merkitsevästi. Tulos on 
todella yllättävä, koska voisi olettaa, että osittain omaisuusrikoksia tehdään juuri 
rahoitettaessa päihteiden käyttöä. Työttömillä ja opiskelijoilla keskeytymisen 
riski oli noin kaksi kertaa suurempi kuin töissä olevilla. Eläkeläisillä ja 
työkyvyttömillä keskeytymisen riski oli yli seitsemän kertaa suurempi kuin 
töissä olleilla. Asumisvaikeuksista kärsivillä yhdyskuntapalvelun keskeytymisen 
todennäköisyys oli 2,6 kertaa suurempaa kuin niillä, joiden asumistilanteessa ei 
ollut ongelmia. Niillä, joilla sosiaalisten suhteiden todettiin altistavan rikoksen 
uusimiselle, oli 2,3 kertaa suurempi riski keskeytymiselle kuin niillä, joiden 
sosiaaliset suhteiden ei katsottu altistavan rikoksen uusimiselle. 
Toimeentulovaikeuksista kärsivillä tai niillä, joilla ajankäytön katsottiin 
altistavan uusintarikollisuudelle, ei keskeytymisriski poikennut, niistä joiden 








Taulukko  5.18 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen omaisuusrikoksista 
tuomituilla 
Muuttuja  1 2 3 β SE(β)  
Rangaistuksen kesto (Alle 50 tuntia)      
50–74 tuntia 1,393 1,387 1,481 0,393 0,298 
75–99 tuntia 1,604* 1,695* 1,793* 0,584 0,311 
100–149 tuntia 2,320*** 2,226*** 2,935*** 1,077 0,316 
150 tai enemmän tuntia 1,694* 1,761** 2,311** 0,838 0,336 
Muita rikoksia (Ei)      
Kyllä 1,272 1,093 1,010 0,010 0,212 
Rikosrekisteri (Ei)      
Kyllä 0,852 1,301 1,077 0,074 0,371 
Ikä (20–24-vuotiaat)      
Alle 20-vuotiaat  1,930** 1,553 0,440 0,339 
25–29-vuotiaat  0,801 0,942 -0,060 0,285 
30–34-vuotiaat  0,662 0,609 -0,495 0,376 
35–39-vuotiaat  0,486* 0,543 -0,611 0,424 
40–49-vuotiaat  0,760 0,559 -0,582 0,416 
Yli 50-vuotiaat  0,134* 0,102** -2,284 1,101 
Sukupuoli (Mies)      
Nainen  0,318** 0,243*** -1,413 0,479 
Alue (Helsingin hovioikeus)      
Itä-Suomen hovioikeus  1,080 0,722 -0,326 0,348 
Turun hovioikeus  0,652 0,551* -0,596 0,329 
Vaasan hovioikeus  0,497** 0,364*** -1,011 0,366 
Kouvolan hovioikeus  1,499 1,379 0,322 0,334 
Rovaniemen hovioikeus  1,134 1,020 0,020 0,371 
Päihdeongelma (Ei)      
kyllä   1,359 0,307 0,239 
raskas   1,019 0,019 0,549 
Työmarkkinatila (Töissä)      
työtön   2,150** 0,766 0,337 
Opiskelija   2,296* 0,831 0,438 
Eläk. tai työkyv.   12,170*** 2,499 0,563 
Asuminen (Ei ongelmia)      
Asumisvaikeuksia   2,857*** 1,050 0,314 
Toimeentulo (Ei ongelmia)      
Toimeentulovaik.   1,044 0,043 0,237 
Sosiaaliset suhteet (Ei altista)      
altistavat   2,555*** 0,938 0,254 
Ajankäyttö (Ei altista)      
altistavat   1,193 0,176 0,273 
Diagnostiikka         
Log likelihood -373,13 -349,91 -311,35   0,541 
Pseudo R2 0,0169 0,0781 0,1797   
Verrokkiryhmän riski 17,59 % 17,84 % 6,39 %   
  
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, 





Likelihood ratio -testin mukaan malli, johon lisätään dynaamiset muuttujat 
selittää yhdyskuntapalvelun keskeytymistä paremmin kuin malli, jossa 
selittävinä muuttujina ovat rikosoikeudelliset ja staattiset tekijät238.  Vastaavalla 
tavalla malli, jossa oli mukana rikosoikeudelliset ja staattiset tekijät selitti 
ilmiötä paremmin kuin malli, jossa oli pelkästään mukana rikosoikeudelliset 
muuttujat239. 
 
Taulukossa 5.19 esitetään tilastollisen mallin kykyä luokitella oikein 
yhdyskuntapalvelusta suoriutuminen. Malli ennustaa, että 80 tuomitulla 690 
yhdyskuntapalveluun tuomitusta (11,6 prosenttia kokonaisaineistosta) 
keskeytymisen todennäköisyys on suurempaa kuin 50 prosenttia. Näistä 80 
tuomitusta keskeytti palvelun 53 tuomittua (66 prosenttia kaikista). Vastaavasti, 
niistä joiden yhdyskuntapalvelun suorittaminen oli todennäköisempää kuin 
keskeyttäminen, palvelun suoritti yli 81 prosenttia tuomituista. 
 
 
Taulukko  5.19 Tilastollisen mallin kyky luokitella yhdyskuntapalvelun 
keskeytyminen omaisuusrikoksista tuomituilla 
     Toteutunut 
Mallin ennuste Keskeytyy Ei keskeydy Yhteensä 
Keskeytyy, Pr > 
0,5 
53    27 80 
Ei keskeydy, Pr 
< 0,5 
112 498 610 
Yhteensä 165 525 690 
  
Pr(Keskeytyy | Ennustettu keskeytyvän)   66,25 % 
Pr(Suorittaa | Ennustettu suorittavan)           81,64  % 
 
 
Taulukossa 5.20 aineisto on jaettu kymmeneen ryhmään ennustetun palvelun 
keskeytymisen perusteella240. Ryhmässä 1 ennustettu yhdyskuntapalvelun 
                                                 
238 Likelihood ratio -testi: χ2 (9) =  77,13   Pr =   0,000. 
239 Likelihood ratio -testi: χ2 (12) =  46,43 Pr =   0,000. 
240 Taulukossa luokan yläraja kuvaa korkeinta ennustettua keskeytymisen 
todennäköisyyttä ryhmässä. 
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keskeytymisen todennäköisyys oli kaikkein pienintä. Ryhmässä ennusteiden 
suuruus vaihteli 1,1 prosentista viiteen. Ryhmässä 1 ennustetaan, että 1,9 
henkilöä ei suorita yhdyskuntapalvelua. Todellisuudessa ryhmässä oli kaksi 
keskeytymistä. Vastaavasti ryhmässä 1 ennustetaan, että 67,1 tuomittua suorittaa 
yhdyskuntapalvelun loppuun saakka. Todellisuudessa 67 henkilöä suoritti 
yhdyskuntapalvelun loppuun. Suurimman keskeytymisriskin omaaville (ryhmä 
10) ennustettiin 45,8 keskeytystä 69 aloitetusta yhdyskuntapalvelusta. 
Todellisuudessa keskeytymisiä oli 46 kappaletta. Hosmerin ja Lemeshow’n 
testin mukaan malli sopii kuvaamaan yhdyskuntapalvelun keskeytymistä erittäin 
hyvin, ja nollahypoteesi jää voimaan241. 
 
Taulukko  5.20 Yhdyskuntapalvelun suorittamisen ja keskeytymisen 


















1 0,050 2 1,9 67 67,1 69 2,90 
2 0,077 5 4,3 64 64,7 69 7,25 
3 0,109 10 6,6 59 62,4 69 14,49 
4 0,141 5 8,7 64 60,3 69 7,25 
5 0,187 12 11,5 58 58,5 70 17,14 
6 0,230 12 14 56 54 68 17,65 
7 0,293 17 17,9 52 51,1 69 24,64 
8 0,387 24 23,1 45 45,9 69 34,78 
9 0,533 32 31,2 37 37,8 69 46,38 





Yli sata tuntia yhdyskuntapalvelua tuomituilla oli tilastollisesti merkitsevästi 
suurempi riski palvelun keskeytymiselle kuin alle 50 tuntia palvelua tuomituilla 
(ks. taulukko 5.21)242. Yli 150 tuntia tuomittujen palvelun keskeytymisen riski 
                                                                                                                        
 
241  Hosmer-Lemeshow χ2 (8) =  4,35     Pr =  0,824. 
242 Taulukossa SE tarkoittaa parametrin keskivirhettä (standard error). Vakion arvo 
mallissa oli -2,928 ja keskivirhe oli 0,571. 
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oli 3,2 kertaa suurempi kuin alle 50 tuntia tuomituilla. Vastaavasti 100–149 
tuntia tuomituilla keskeytymisen riski oli 2,4 kertaa suurempi kuin alle 50 tuntia 
tuomituilla. Mikäli tuomio sisälsi rangaistuksen useammasta rikoksesta, 
keskeytymisen riski oli 1,65 kertaa suurempi kuin pelkästään yhdestä rikoksesta 
tuomittaessa. Aikaisemmalla rikosrekisterimerkinnällä ei ollut vaikutusta 
palvelun keskeytymiseen. 
 
Kontrolloitaessa muiden tekijöiden vaikutusta yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiseen, havaitaan, että ikä ei selitä palvelun keskeytymisen riskiä. 
Ainoastaan 25–29-vuotiaiden palvelun keskeytymisen riski poikkesi 
tilastollisesti kohtalaisen merkitsevästi 20–24-vuotiaiden palvelun 
keskeytymisen riskistä. 25–29-vuotiaiden yhdyskuntapalvelun keskeytymisen 
riski oli 49 prosenttia pienempi kuin 20–24-vuotiailla. Sukupuolella ei ollut 
vaikutusta yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen väkivaltarikoksista tuomittaessa. 
Alueista Turun, Vaasan ja Kouvolan hovioikeuksien alueilla keskeytymisaste oli 
tilastollisesti kohtalaisen merkitsevästi pienempää kuin Helsingin hovioikeuden 
alueella. Esimerkiksi Kouvolan hovioikeuden alueella keskeytymisen aste oli 53 

















Taulukko  5.21 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen väkivaltarikoksista 
tuomituilla 
 
Muuttuja  1 2 3 β SE(β)  
Rangaistuksen kesto (Alle 50 tuntia)      
50–74 tuntia 1,123 1,004 0,992 -0,008 0,359 
75–99 tuntia 1,277 1,250 1,368 0,313 0,373 
100–149 tuntia 2,693*** 2,635*** 2,700*** 0,993 0,352 
150 tai enemmän tuntia 3,011*** 3,056*** 3,692*** 1,306 0,364 
Muita rikoksia (Ei)      
Kyllä 1,686** 1,808*** 1,723** 0,544 0,240 
Rikosrekisteri (Ei)      
Kyllä 1,437 1,657 1,353 0,303 0,451 
Ikä (20–24-vuotiaat)      
Alle 20-vuotiaat  1,138 0,896 -0,110 0,480 
25–29-vuotiaat  0,466** 0,494* -0,705 0,376 
30–34-vuotiaat  0,726 0,758 -0,277 0,383 
35–39-vuotiaat  0,963 1,063 0,061 0,364 
40–49-vuotiaat  0,973 1,017 0,017 0,387 
Yli 50-vuotiaat  1,535 1,427 0,356 0,484 
Sukupuoli (Mies)      
Nainen  1,656 1,050 0,049 0,577 
Alue (Helsingin hovioikeus)      
Itä-Suomen hovioikeus  1,209 0,964 -0,037 0,333 
Turun hovioikeus  0,565* 0,562* -0,576 0,350 
Vaasan hovioikeus  0,521* 0,473* -0,748 0,401 
Kouvolan hovioikeus  0,575 0,455** -0,787 0,389 
Rovaniemen hovioikeus  0,647 0,576 -0,552 0,446 
Päihdeongelma (Ei)      
kyllä   1,190 0,174 0,257 
raskas   1,384 0,325 0,620 
Työmarkkinatila (Töissä)      
työtön   1,188 0,173 0,301 
Opiskelija   1,812 0,594 0,511 
Eläk. tai työkyv.   2,636** 0,969 0,482 
Asuminen (Ei ongelmia)      
Asumisvaikeuksia   1,209 0,190 0,355 
Toimeentulo (Ei ongelmia)      
Toimeentulovaik.   2,449*** 0,896 0,254 
Sosiaaliset suhteet (Ei altista)      
altistavat   1,571 0,451 0,295 
Ajankäyttö (Ei altista)      
altistavat   1,086 0,083 0,311 
Diagnostiikka         
Log likelihood -292,8 -282,78 -265,57   
Pseudo R2 0,0479 0,0805 0,1365   
Verrokkiryhmän riski 7,61 % 9,54 %  5,08 %    
  
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, 
ja *** = merkitsevä 1 prosentin riskitasolla 
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Vaikka päihteiden käyttö liittyy olennaisesti suomalaiseen väkivaltaan, 
päihdeongelmilla ei ollut vaikutusta väkivaltarikoksista tuomittujen palvelun 
keskeytymisen todennäköisyyteen. Eläkeläisillä ja työkyvyttömillä oli 2,4 kertaa 
suurempi ja tilastollisesti merkitsevä riski palvelun keskeytymiselle verrattuna 
töissä oleviin. Työttömien ja opiskelijoiden palvelun keskeytymisen 
todennäköisyys ei poikennut töissä olevien riskistä. Toimeentulovaikeuksista 
kärsivillä keskeytymisen riski oli 2,3 kertaa suurempi ja tilastollisesti merkitsevä 
suhteessa niihin, joiden toimeentuloasiat olivat kunnossa. Sosiaaliset suhteet, 
ajankäyttö ja asumistilanne eivät vaikuttaneet tuomitun palvelun keskeytymisen 
riskiin.  
 
Malli, jossa oli mukana kaikki muuttujat, selitti yhdyskuntapalvelun 
keskeytymistä paremmin kuin malli, jossa oli mukana ainoastaan 
rikosoikeudelliset ja staattiset tekijät243.  Malli, jossa oli mukana 
rikosoikeudelliset ja staattiset tekijät ei selittänyt yhdyskuntapalvelun 
keskeytymistä paljoa paremmin kuin malli, jossa oli mukana ainoastaan 
rikosoikeudelliset muuttujat244. Väkivaltarikoksista tuomittujen ennustettu 
keskeytymisen todennäköisyys oli yli 50 prosenttia 39 tuomitulla (6,4 prosenttia 
kaikista). Näistä 39 tuomitusta palvelu keskeytyi 23 (59 prosentilla) tuomitulla 
(ks. taulukko 5.22). Vastaavasti niistä, joiden ennustettiin todennäköisemmin 
suorittavan yhdyskuntapalvelun loppuun saakka, palvelun keskeytti 
todellisuudessa 18 prosenttia tuomituista. Kaiken kaikkiaan mallin avulla 
luokiteltiin yhdyskuntapalvelun suorittamisista ja keskeytymisistä oikein 81 
prosentille tuomituista. 
 
Taulukko  5.22 Tilastollisen mallin kyky luokitella yhdyskuntapalvelun 
keskeytyminen väkivaltarikoksista tuomituilla 
 
       Toteutunut 
Mallin ennuste Keskeytyy Ei keskeydy Yhteensä 
Keskeytyy, Pr > 0,5 23 16 39 
Ei keskeydy, Pr < 0,5 101 468 569 
Yhteensä 124 484 608 
  
   Pr(Keskeytyy | Ennustettu keskeytyvän)   58,97 % 
Pr(Suorittaa | Ennustettu suorittavan)           82,25 % 
                                                 
243 Likelihood ratio -testi: χ2 (9) =  34,42  Pr =   0,0000. 
244 Likelihood ratio -testi: χ2 (9) =  20,05   Pr =  0,0662. 
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Taulukossa 5.23 keskeytymisen todennäköisyydet on luokiteltu 
suuruusjärjestykseen. Ryhmässä 1 keskeytymisen todennäköisyys vaihteli 1,5 
prosentin ja 5,2 prosentin välillä keskiarvon ollessa 3,6 prosenttia. Ryhmässä 1 
ennustettiin 2,2 keskeytymistä ja todellisuudessa yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisiä oli nolla. Vastaavasti suurimman uusimisriskin luokassa 
keskeytymisiä odotettiin 32,9 ja todellisuudessa keskeytymisiä oli 34 kappaletta. 
Hosmerin ja Lemeshow’n testin mukaan malli ei sovi hyvin kuvaamaan 
yhdyskuntapalvelun keskeytymistä, ja nollahypoteesi, että tilastollinen malli ja 
havaittu ilmiö ovat samanlaisia, hylätään245. Ongelmana ovat ryhmät 6 ja 9. 
Ryhmässä kuusi odotetaan 10,7 keskeytymistä, mutta todellisuudessa 
keskeytymisiä oli 16 kappaletta. Ryhmässä yhdeksän keskeytymisiä oli 15, kun 
odotettavissa oli, että palvelu keskeytyy 22,5 tapauksessa. 
 
 
Taulukko  5.23 Yhdyskuntapalvelun suorittamisen ja keskeytymisen 

















1 0,052 0 2,2 61 58,8 61 0,00 
2 0,075 0 3,8 61 57,2 61 0,00 
3 0,101 8 5,3 53 55,7 61 13,11 
4 0,131 6 7 55 54 61 9,84 
5 0,161 11 8,8 49 51,2 60 18,33 
6 0,196 16 10,7 45 50,3 61 26,23 
7 0,247 13 13,5 48 47,5 61 21,31 
8 0,311 21 17,2 40 43,8 61 34,43 
9 0,437 15 22,5 46 38,5 61 24,59 




Kuviossa 5.9 tarkastellaan erilaisten keskeytymisriskin omaavien ryhmien 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisten osuuksia rikostyypeittäin. Mitä pienempi on 
keskeytymisten osuus pienen keskeytymisriskin ryhmissä (ryhmät 1–3) ja mitä 
suurempi on keskeytyneiden palveluiden osuus suurten riskien ryhmissä (8–10), 
sitä paremmin mallin avulla voidaan löytää eri keskeytymisriskialttiuden 
omaavat tuomitut. Kuviosta huomaa, että väkivaltarikos -mallissa, pienen 
                                                 
245 Hosmer-Lemeshow χ2 (8) =  17,23     Pr =  0,0278. 
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keskeytymisriskin ryhmissä (ryhmät 1 ja 2) ei ollut yhtään keskeytymistä. 
Muissa rikostyypeissä keskeytymisaste oli alle seitsemän prosenttia ryhmissä 1 
ja 2. Vastaavasti suurimman keskeytymisriskin omaavaista (ryhmä 10) eniten 
keskeytymisiä oli omaisuusrikos -mallissa (67 prosenttia). Vastaavasti 
väkivaltarikoksissa suurimman keskeytymisriskin ryhmässä keskeytyneitä 


























Kuvio 5.9 Keskeytyneiden yhdyskuntapalveluiden osuus eri riskiryhmissä 
rikostyypeittäin 
  
5.5.5 Kaikki rikostyypit yhdessä 
 
Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, poikkeavatko eri tekijöiden 
vaikutusten suuruudet yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen eri rikostyypeissä. 
Voidaanko esimerkiksi havaita, että omaisuusrikoksista tuomituilla 
toimeentulovaikeudet lisäävät yhdyskuntapalvelun keskeytymisriskiä enemmän 
kuin muissa rikostyypeissä ja että ero on tilastollisesti merkitsevä? 
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Rikostyyppien välisiä eroja selvitettäessä ensiksi estimoidaan kunkin rikostyypin 
mallit erikseen246. Yhtälöistä saadaan estimoitua muuttujien β-parametrien arvot 
ja keskivirheet. Mikäli nollahypoteesi, että kahden eri rikostyypin muuttujien 
kertoimet ovat samoja, on totta, ja kahden rikostyypin väliset muuttujien 
kertoimet ovat riippumattomia, kahden rikostyypin muuttujien arvojen eroa 
voidaan testata niin sanotun Waldin testin avulla. Tässä tutkimuksessa voidaan 
hyvin olettaa, että eri rikostyypeissä yhdyskuntapalvelun keskeytymiset ovat 
toisilleen riippumattomia. Voidaan esimerkiksi olettaa, että rattijuopumuksesta 
tuomitun yhdyskuntapalvelun keskeytymisellä ei ole vaikutusta 
omaisuusrikoksesta tuomittujen yhdyskuntapalvelun keskeytymisriskiin. Waldin 











−=                                 (5.16) 
 
missä β1i-β1j kuvaa rikostyyppien i ja j muuttujan 1 kertoimien erotusta 
ja )()( 11 ji VARVAR ββ +  kuvaa lineaarikombinaation β1i-β1j keskihajontaa. 
Testisuure z on jakautunut normaalisti keskiarvolla nolla ja keskihajonnalla yksi, 
kun muuttujien todellinen erotus on nolla (nollahypoteesi on totta). Esimerkiksi 
rattijuopumuksesta ja omaisuusrikoksista tuomittujen välillä on tilastollisesti 










,                (5.17) 
 
missä z* on testin kriittinen arvo. Toisin sanoen silloin hylätään nollahypoteesi, 
että kertoimien erotus olisi nolla.  
 
Tässä tutkimuksessa verrataan eri rikostyyppien muuttujien välisiä eroja ja sen 
jälkeen estimoidaan koko aineistolla eri muuttujien vaikutus yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiseen. Estimoinnissa rattijuopumuksesta yhdyskuntapalveluun 
tuomitut valitaan perusryhmäksi, koska he ovat tyypillisimpiä 
yhdyskuntapalveluun tuomittuja. Muiden rikostyyppien muuttujien kertoimia 
verrataan rattijuopumuksesta tuomittujen muuttujien kertoimiin. Mikäli muuttuja 
                                                 
246 Mallin, jossa on mukana kaikki muuttujat. 
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saa erisuuruisia arvoja eri rikostyypeissä Waldin testin mukaan, muuttujasta 
tehdään lisämuuttuja malliin ja uusi muuttuja saa saman arvon kuin alkuperäinen 
muuttuja, mutta ainoastaan poikkeavassa rikostyypissä.  
 
Kriittiseksi testisuureen arvoksi, millä nollahypoteesi hylätään, tutkimuksessa 
valittiin 1,65. Testauksessa tutkitaan, onko muuttujien kertoimien erotus niin 
paljon suurempi, että se on tilastollisesti merkitsevää. Testisuureen ollessa yli 
1,65 hylkäämme nollahypoteesin väärin perustein alle kymmenessä prosentissa 
kaikissa tapauksissa. Esimerkiksi verrattaessa eläkeläisten ja työkyvyttömien 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riskiä suhteessa töissä oleviin 












Tuloksen perusteella voidaan sanoa, että eläkeläisillä ja työkyvyttömillä 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski on suurempaa omaisuusrikoksista 
tuomituilla suhteessa rattijuopumuksista tuomittuihin ja lisäksi ero on 
tilastollisesti merkitsevä. Samalla tavoin rattijuopumuksesta ja 
väkivaltarikoksesta tuomituilla eläkeläisillä ja työkyvyttömillä oli erisuuruinen 
keskeytymisriski suhteessa saman rikoksen työssäkäyviin (z oli 1,780). Lisäksi 
omaisuusrikoksista ja väkivaltarikoksista tuomittujen eläkeläisten ja 
työkyvyttömien yhdyskuntapalvelun keskeytymisriskit poikkesivat tilastollisesti 
merkitsevästi toisistaan suhteessa töissä oleviin (z oli 2,063). Toisin sanoen 
tilastollisten tulosten perusteella voidaan sanoa, että rattijuopumuksesta 
tuomituilla eläkeläisillä ja työkyvyttömillä yhdyskuntapalvelun keskeytymisen 
riski ei poikkea töissä olevien rattijuopumuksesta tuomittujen 
keskeytymisriskistä (ks. myös taulukko 5.10), mutta omaisuusrikoksista ja 
väkivaltarikoksista tuomittujen eläkeläisten ja työkyvyttömien 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski poikkesi oman rikostyypin töissä 
olevien riskistä tilastollisesti merkitsevästi. Omaisuusrikoksista tuomituilla ero 
oli vielä voimakkaampi kuin väkivaltarikoksista tuomituilla.  
 
                                                 
247 Arvot löytyvät taulukoista 5.1 ja 5.4. 
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Tutkimuksessa löydettiin 10 muuttujaa omaisuus- ja väkivaltarikoksista 
tuomituilla, jotka vaikuttivat keskeytymiseen erisuuruisesti kuin 
rattijuopumuksista tuomituilla. Omaisuusrikoksista tuomituilla yli 50-vuotiailla, 
naisilla, Vaasan hovioikeuden alueelta ja vakavasta päihdeongelmasta kärsivillä 
oli pienempi keskeytymisriski kuin vastaavilla rattijuopumuksesta tuomituilla. 
Vastaavasti omaisuusrikoksista tuomituilla eläkeläisillä ja työkyvyttömillä, 
asumisongelmaisilla ja niillä, joiden sosiaaliset suhteet altistavat rikoksen 
uusimiselle, oli suurempi riski palvelun keskeytymiseen suhteessa työttömiin 
kuin rattijuopumuksesta tuomituilla. Väkivaltarikoksista tuomituilla 25–29-
vuotiailla oli pienempi yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski kuin 
rattijuopumuksesta tuomituilla 25–29-vuotiailla suhteessa 20–24-vuotiaisiin. 
Väkivaltarikoksista tuomituilla eläkeläisillä ja työkyvyttömillä sekä 
toimeentulovaikeuksissa olevilla oli suurempi yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisen riski kuin rattijuopumuksesta tuomituilla.  
 
Tulosten perusteella voidaan sanoa myös, että itse rikostyyppi ei selitä eroja 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisessä, koska malleissa vakioiden arvot eivät 
poikenneet tilastollisesti merkitsevästi toisistaan248. Toisin sanoen 
omaisuusrikoksesta tuomittujen 24 prosentin keskeytymisastetta suhteessa 
rattijuopumuksesta tuomittujen 18 prosentin ja väkivaltarikoksesta tuomittujen 
20 prosentin keskeytymisriskiin voidaan selittää ”luonnollisilla” 
kriminogeenisillä tekijöillä.  
 
Taulukossa 5.24 on raportoitu empiiriset tulokset (odds ratiot (exp(β))), kun 
mallissa ei ole otettu huomioon, että joidenkin muuttujien vaikutukset 
yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen saattavat vaihdella rikostyypeittäin (sarake 
1). Lisäksi taulukossa 5.24 on raportoitu empiiriset tulokset (sarake 2), kun 
mallissa on otettu huomioon, että omaisuusrikoksista (sarake 3) tai 
väkivaltarikoksista (sarake 4) tuomittujen muuttujissa vaikutus 
yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen on erilainen kuin rattijuopumuksista 
tuomituilla. Seuraavassa keskitytään analysoimaan tuloksia, jossa sallittiin 
muuttujien erilaiset vaikutukset rikostyypeittäin (sarakkeet 2–4).   
 
Rangaistuksen kesto vaikuttaa yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen tilastollisesti 
merkitsevästi. 75–99 tuntia yhdyskuntapalvelua tuomituilla keskeytymisen riski 
oli 54 prosenttia suurempi kuin alle 50 tuntia tuomituilla. Pitkissä tuomioissa, 
                                                 
248 Waldin testin testisuureen arvot vakioiden erolle: rattijuopumus-omaisuusrikokset: 
0,734; rattijuopumus-väkivaltarikokset: 1,076; ja omaisuusrikokset-väkivaltarikokset: 
0,310.  
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100–149 tuntia keskeytymisen riski oli 2,5 ja yli 150 tuntia tuomituilla 
keskeytymisen riski oli 2,7 kertaa suurempi kuin alle 50 tuntia tuomituilla ja 
tulokset olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä. Tulosten mukaan 100–149 
tuntia tuomittujen yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski ei poikennut 
tilastollisesti merkitsevästi yli 150 tuntia yhdyskuntapalvelua tuomittujen 
keskeytymisriskistä249. Jos tuomio oli tullut useammasta kuin yhdestä rikoksesta, 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen todennäköisyys oli 20 prosenttia suurempaa 
kuin yhdestä rikoksesta tuomituilla ja tulos on tilastollisesti merkitsevä. 
Aikaisemmalla rikosrekisterimerkinnällä ei ollut merkitsevää vaikutusta 
yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen. 
 
Ainoastaan yli 50-vuotiailla yhdyskuntapalvelun riski poikkeaa kaikissa 
rikostyypeissä 20–24-vuotiaiden riskistä tilastollisesti kohtalaisen merkitsevästi. 
Yli 50-vuotiailla yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski on 74 prosenttia 20–
24-vuotiaiden keskeytymisen riskistä. Lisäksi väkivaltarikoksista tuomituilla 
25–29-vuotiailla keskeytymisen riski oli 58 prosenttia pienempi kuin muista 
rikoksista tuomituilla 25–29-vuotiailla ja 57 prosenttia pienempi kuin 
vertailuryhmänä olleilla 20–24-vuotiailla. Lisäksi tulos oli tilastollisesti erittäin 
merkitsevä. Naisten yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski ei poikennut 
miesten keskeytymisriskistä rattijuopumuksista ja väkivaltarikoksista 
tuomituilla. Omaisuusrikoksista tuomituilla naisilla yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisen riski oli 65 prosenttia pienempi kuin muista rikoksista tuomituilla 
naisilla keskimäärin ja 75 prosenttia pienempi kuin miehillä yleensä. Tulokset 
ovat tilastollisesti merkitseviä. Alueista Turun hovioikeuden alueella 
keskeytymisen riski oli 42 prosenttia pienempi kuin Helsingin hovioikeuden 
alueella ja tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä. Vaasan hovioikeuden 
alueella rattijuopumuksesta ja väkivaltarikoksista tuomittujen keskeytymisen 
riski oli noin 25 prosenttia pienempi kuin Helsingin alueella ja tulos oli 
tilastollisesti kohtalaisen merkitsevä. Vastaavasti Vaasan alueella tuomituissa 
omaisuusrikoksissa keskeytymisen aste oli 60 prosenttia pienempi kuin 
Helsingin alueella ja tulos oli tilastollisesti merkitsevä.  
 
Päihdeongelma vaikutti selvästi ja tilastollisesti merkitsevästi 
yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen. Päihdeongelmista kärsivillä 
keskeytymisen todennäköisyys oli 48 prosenttia suurempi kuin niillä, joilla ei 
ollut päihdeongelmaa. Vastaavasti vakavasta päihdeongelmasta kärsivillä 
rattijuopumuksesta tai väkivaltarikoksesta tuomituilla keskeytymisen riski oli 
                                                 
249  Testi kertoimien saman suuruuksille: χ2 (1) = 0,24   Pr  =  0,6209. 
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2,75 kertaa suurempi kuin niillä, joilla ei ollut päihdeongelmia. 
Omaisuusrikoksista tuomituilla vakavasta päihdeongelmista kärsivillä 
yhdyskuntapalvelun keskeytyminen oli sama kuin niillä, joilla ei ollut todettu 
päihdeongelmia250.  
 
Työttömillä yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski oli 27 prosenttia 
suurempaa kuin töissä olleilla ja tulos oli tilastollisesti merkitsevä. 
Rattijuopumuksesta tuomituilla eläkeläisillä ja työkyvyttömillä 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski ei poikennut töissä olevien riskistä. 
Omaisuusrikoksista tuomituilla eläkeläisillä ja työkyvyttömillä keskeytymisen 
riski oli 4,3 kertaa suurempi kuin töissä olevilla ja tulos oli erittäin merkitsevä. 
Vastaavasti väkivaltarikoksista tuomituilla eläkeläisillä ja työkyvyttömillä 
yhdyskuntapalvelun keskeytyminen oli 2,4 kertaa todennäköisempää kuin töissä 
olevilla ja tulos oli tilastollisesti merkitsevä. 
 
Asumisvaikeuksista kärsivillä rattijuopumuksesta tai väkivaltarikoksesta 
tuomituilla yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski oli 30 prosenttia suurempaa 
kuin niillä, joiden asumistilanne oli kunnossa ja tulos oli tilastollisesti 
kohtalaisen merkitsevä. Omaisuusrikoksista tuomituilla asumisvaikeuksista 
kärsivillä palvelun keskeytymisen todennäköisyys oli 1,9 kertaa suurempaa kuin 
muiden rikosten asumisvaikeuksista kärsineillä ja 2,4 kertaa suurempaa kuin 
niillä, joiden asumistilanne oli kunnossa. Tulokset olivat tilastollisesti 
merkitseviä.   
 
Toimeentulovaikeuksista kärsivillä yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski oli 
29 prosenttia suurempi kuin niillä, joilla ei ollut toimeentulovaikeuksia 
rattijuopumuksista tai omaisuusrikoksista tuomituilla ja tulos oli tilastollisesti 
merkitsevä. Vastaavasti väkivaltarikoksista tuomituilla toimeentulovaikeuksista 
kärsivillä keskeytymisen riski oli 45 prosenttia suurempi kuin muilla 
(rattijuopumus ja omaisuusrikokset) toimeentulovaikeuksista kärsineillä ja 84 
prosenttia suurempi kuin niillä, joilla ei ollut toimeentulo-ongelmia. Tulokset 




                                                 
250 Testi sille, että omaisuusrikoksista tuomittujen törkeän päihdeongelman vaikutus 
yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen on sama kuin niillä, joilla ei ole todettu 
päihdeongelmaa: χ2 (1) =    0,00  Pr =    0,965. 
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Taulukko  5.24 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen   










Rangaistuksen kesto (Alle 50 tuntia)      
50–74 tuntia 1,055 1,083   
75–99 tuntia 1,589*** 1,616***   
100–149 tuntia 2,855*** 2,935***   
150 tai enemmän tuntia 3,054*** 3,175***   
Muita rikoksia (Ei)      
Kyllä 1,226** 1,218**   
Rikosrekisteri (Ei)      
Kyllä 0,850 0,848   
Ikä (20–24-vuotiaat)      
Alle 20-vuotiaat 1,165 1,104   
25–29-vuotiaat 0,843 1,038  0,397*** 
30–34-vuotiaat 0,851 0,875   
35–39-vuotiaat 0,716** 0,748*   
40–49-vuotiaat 0,984 1,041   
Yli 50-vuotiaat 0,606*** 0,718* 0,188  
Sukupuoli (Mies)      
Nainen 0,572*** 0,716 0,327**  
Alue (Helsingin hovioikeus)      
Itä-Suomen hovioikeus 0,809 0,805   
Turun hovioikeus 0,544*** 0,558***   
Vaasan hovioikeus 0,644*** 0,739* 0,505**  
Kouvolan hovioikeus 0,886 0,883   
Rovaniemen hovioikeus 1,029 1,059   
Päihdeongelma (Ei)      
kyllä 1,507*** 1,549***   
raskas 2,466*** 3,273*** 0,313**  
Työmarkkinatila (Töissä)      
työtön 1,309** 1,302**   
Opiskelija 1,132 1,237   
Eläk. tai työkyv. 1,520** 1,091 5,613*** 2,535** 
Asuminen (Ei ongelmia)      
Asumisvaikeuksia 1,480*** 1,332* 2,119**  
Toimeentulo (Ei ongelmia)      
Toimeentulovaik. 1,471*** 1,320**  1,511*** 
Sosiaaliset suhteet (Ei altista)      
altistavat 1,510*** 1,225 2,241***  
Ajankäyttö (Ei altista)      
altistavat 1,176 1,170   
Diagnostiikka        
Log likelihood -1616,3 -1587,43   
Pseudo R2 0,0932 0,1094   
Verrokkiryhmän riski 9,01 % 8,35 %   
  
* = merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = merkitsevä 5 prosentin riskitasolla, 





Rattijuopumuksesta tai väkivaltarikoksista tuomituilla, joilla sosiaalisten 
suhteiden todettiin lisäävän rikoksen uusimisriskiä, ei keskeytymisen riski 
poikennut niistä, joilla sosiaaliset suhteiden ei todettu altistavan 
uusintarikollisuuteen. Omaisuusrikoksista tuomituilla, joilla sosiaalisten 
suhteiden todettiin altistavan uusintarikollisuuteen, oli 2,4 kertaa suurempi 
keskeytymisen riski kuin niillä, joilla sosiaalisten suhteiden ei todettu altistavan 
uusintarikollisuudelle ja tulos oli tilastollisesti erittäin merkitsevä. Niillä, joilla 
ajankäytön todettiin altistavan rikoksen uusimiselle, ei ollut suurempaa 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riskiä kuin tuomituilla, joiden ajankäytön ei 
katsottu altistavan uusintarikollisuudelle.  
 
Likelihood ratio -testin perusteella voidaan sanoa, että 10 rikoskohtaisen 
muuttujan lisääminen parantaa tilastollisen mallin selitysvoimaa251.  Voidaan siis 
sanoa, että eri rikostyypeissä yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riskiin 
vaikuttavat eri tekijät erisuuruisesti. Mallin, jossa on mukana kaikki rikostyypit, 
avulla luokitellaan oikein 81 prosenttia yhdyskuntapalvelun keskeytymisistä ja 
loppuun suorittamista (ks. taulukko 5.25). Tuomituista 139:lle ennustettu 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen todennäköisyys oli suurempi kuin 50 
prosenttia. Heistä 77 (55 prosenttia) todella keskeytti yhdyskuntapalvelun. 
Tuomituista 3 642:lle ennustettiin yhdyskuntapalvelun loppuun suorittamisen 
olevan todennäköisempää kuin keskeytymisen. Heistä 82 prosenttia suoritti 
loppuun yhdyskuntapalvelun.  
 
Taulukko  5.25 Tilastollisen mallin kyky luokitella yhdyskuntapalvelun 
keskeytyminen koko aineiston perusteella 
     Toteutunut 
Mallin ennuste Keskeytyy Ei keskeydy Yhteensä 
Keskeytyy, Pr > 
0,5 
77 62 139 
Ei keskeydy, Pr 
< 0,5 
623 2880 3503 
Yhteensä 700 2942 3642 
  
Pr(Keskeytyy | Ennustettu keskeytyvän)   55,40 % 
Pr(Suorittaa | Ennustettu suorittavan)           82,22 % 
 
 
                                                 
251 Likelihood ratio -testi:  χ2 (10) = 57,76    Pr  =  0,0000. 
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Hosmerin ja Lemeshow’n testin mukaan koko aineiston tilastollinen malli kuvaa 
hyvin todellisuutta252. Taulukossa 5.26 on luokiteltu ennustetut 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen 20 ryhmään keskeytymisen 
todennäköisyyden mukaan. Pienimmän keskeytymisriskin ryhmässä 
keskeytyneiden yhdyskuntapalveluiden osuus kaikista tuomioista oli alle kolme 
prosenttia. Vastaavasti suurimman keskeytymisriskin omaavilla keskeytysten 
osuus oli 52 prosenttia kaikista tuomioista.  
 
 
Taulukko  5.26 Yhdyskuntapalvelun suorittamisen ja keskeytymisen 
















1 0,051 5 6,8 179 177,2 184 2,72 
2 0,065 10 10,6 173 172,4 183 5,46 
3 0,076 21 12,7 159 167,3 180 11,67 
4 0,086 10 14,9 173 168,1 183 5,46 
5 0,095 14 16,4 167 164,6 181 7,73 
6 0,107 13 18,6 170 164,4 183 7,10 
7 0,118 12 20,4 169 160,6 181 6,63 
8 0,129 26 22,4 156 159,6 182 14,29 
9 0,142 27 24,6 155 157,4 182 14,84 
10 0,154 28 27 154 155 182 15,38 
11 0,169 34 29,6 149 153,4 183 18,58 
12 0,186 29 32,8 155 151,2 184 15,76 
13 0,206 35 35,3 145 144,7 180 19,44 
14 0,226 35 39,2 147 142,8 182 19,23 
15 0,250 54 43,2 128 138,8 182 29,67 
16 0,281 49 48,4 133 133,6 182 26,92 
17 0,314 63 54,1 119 127,9 182 34,62 
18 0,371 65 62,1 118 120,9 183 35,52 
19 0,465 75 74,5 106 106,5 181 41,44 
20 0,888 95 106,5 87 75,5 182 52,20 
  
 
   
 
Kuvioon 5.10 on piirretty yhdyskuntapalveluun tuomittujen ennustettujen 
keskeytymisten todennäköisyyksien jakauma koko aineistolla. Jakauman 
keskiarvo on 19,2 prosenttia mediaanin ollessa 15,4 prosenttia. Siis 50 
prosentilla yhdyskuntapalveluun tuomituista ennustettu keskeytymisen 
todennäköisyys oli alle 16 prosenttia. Pienimmillään keskeytymisen 
todennäköisyyden ennuste oli nolla prosenttia ja suurimmillaan 88,8 prosenttia. 
                                                 
252 Hosmer-Lemeshow χ2 (18) =  25,94  Pr = 0,1011. 
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Noin 27 prosentilla tuomituista ennustettu keskeytymisen todennäköisyys oli 
alle 10 prosenttia ja jo 64 prosentilla tuomituista ennustettu keskeytymisen 
todennäköisyys oli alle 20 prosenttia253. Ainoastaan neljällä prosentilla (139 
kappaleella) tuomituista ennustettu keskeytymisen todennäköisyys oli yli 50 
prosenttia. Tämä kertoo siitä, että yhdyskuntapalveluun valikoituu todella ne 
rikolliset, jotka pystyvät suoriutumaan rangaistuksesta254. Näistä 139 tuomitusta 
77 keskeytti palvelun, mutta ainoastaan kahdeksassa tapauksessa syynä oli 
syyttäjän ilmoitus, joka viittaa uusintarikollisuuteen (10 prosentissa näistä 
keskeytymisistä). Osuus on hieman pienempi kuin otettaessa huomioon kaikki 
yhdyskuntapalvelun keskeytymiset (ks. taulukko 5.2). Voidaan siis sanoa, että 
pelkästään soveltuvuusselvitysten tasoa parantamalla ei olisi saatu 
uusintarikollisuutta vähennettyä. Eri asia on tietenkin, kuinka rangaistuslaji, 
ehdoton vankeus tai yhdyskuntapalvelu, itsessään vaikuttaa 
uusintarikollisuuteen.  
 
                                                 
253 83 % (92 %) tuomituista ennustettu keskeytymisen todennäköisyys oli alle 30 
prosenttia (40 prosenttia). 
254 On huomattava, että tiedot yhdyskuntapalveluun tuomitusta ovat saattaneet muuttua 
palvelun suorittamisen aikana, jolloin kriminaalihuoltolaitoksen työntekijällä on 
oikeampi kuva tuomitun tilasta. Soveltuvuusselvityksessä rikollisella on kannustin 
vähätellä omia sosiaalisia ongelmia, jos hän pitää yhdyskuntapalvelua ehdotonta 




















Kuvio 5.10  Yhdyskuntapalvelun ennustetut keskeytymisen todennäköisyydet   
 
 
Aikaisemmin todettiin, että 10 rikoskohtaisen muuttujan lisääminen malliin 
parantaa mallin selitysvoimaa. Kuviossa 5.11 tarkastellaan kykeneekö malli, 
jossa on rikoskohtaiset 10 lisämuuttujaa luokittelemaan yhdyskuntapalvelun 
suorittajat ja keskeyttäjät paremmin kuin malli, jossa ei ollut rikoskohtaisia 
muuttujia. Kuviosta huomaa, että erot mallien kyvyssä luokitella 
yhdyskuntapalvelusta suoriutumista ovat pieniä. Pienimmillään ryhmässä 1 oli 




















Koko aineisto Koko aineisto + rikoskohtaiset muuttujat
 




Taulukossa 5.27 esitetään, miten palvelun keskeytyminen muuttuu ennustetun 
keskeytymisriskin kasvaessa. Yli 50 prosentin ennustetun keskeytymisriskin 
omaavista keskeytti palvelun 55 prosenttia, mutta yli 80 prosentin 
keskeytymisriskin omaavista yhdyskuntapalvelun keskeytti kaikki. Toisaalta 
heitä ei ollut kuin kymmenen kappaletta, mikä vastaa noin kolmea promillea 
kokonaisaineiston havaintojen määrästä. Esimerkiksi näiden kymmenen 
tuomitun kohdalla voidaan sanoa, että yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle ei 
ole ollut välttämättä perusteita, koska tuomittujen ei voida olettaa suoriutuvan 
palvelusta. Mutta kuitenkin suhteutettuna koko aineistojen havaintojen määriin, 
ei voida pitää suurena ongelmana sitä, että korkean keskeytymisriskin yksilöt 






















50 % 77 62 139 55,40 
60 % 44 21 65 67,69 
70 % 20 6 26 76,92 
80 % 10 0 10 100,00 
  
 
Keitä ovat sitten pienimmän ja suurimman keskeytymisriskin tuomitut? 
Taulukoissa 5.28 ja 5.29 on esitelty 20 pienimmän ja 20 suurimman ennustetun 
keskeytymisriskin tuomittujen tiedot sosiaalisista ongelmista. 20 pienimmän 
keskeytymisriskin omaavilla ennustettu keskeytymisen todennäköisyys oli alle 
2,1 prosenttia ja 20 suurimman keskeytymisriskin omaavilla ennustettu 
keskeytymisen todennäköisyys oli yli 72 prosenttia. On merkille pantavaa, että 
pienimmän keskeytymisriskin yksilöistä kaikilla päärikos oli omaisuusrikos (100 
prosenttia) ja suurimman keskeytymisriskin yksilöillä 19 yksilöllä (95 
prosenttia) päärikos oli omaisuusrikos. Yhdessä tapauksessa rikostyyppinä oli 
väkivaltarikos. Pienimmän keskeytymisriskin yksilöistä yhdyskuntapalvelu 
keskeytyi ainoastaan yhdellä tuomitulla, koska hän ei ollut ottanut yhteyttä 
määräaikaan mennessä. Suurimman keskeytymisriskin yksilöistä palvelu 







































1 Omaisuus 0,005 Suoritti Ei Ei Töissä Kunnossa Kunnossa Ei altista Ei altista 
2 Omaisuus 0,005 Suoritti Kyllä Ei Työtön Kunnossa Ongelmia Ei altista Ei altista 
3 Omaisuus 0,009 Suoritti Kyllä Ei Työtön Kunnossa Kunnossa Ei altista Ei altista 
4 Omaisuus 0,009 Suoritti Kyllä Ei Työtön Kunnossa Kunnossa Ei altista Ei altista 
5 Omaisuus 0,012 Suoritti Ei Ei Työtön Kunnossa Kunnossa Ei altista Ei altista 
6 Omaisuus 0,012 Suoritti Kyllä Ei Töissä Kunnossa Ongelmia Ei altista Ei altista 
7 Omaisuus 0,013 Suoritti Kyllä Kyllä Työtön Kunnossa Kunnossa Ei altista Ei altista 
8 Omaisuus 0,013 Keskeytti Kyllä Ei Työtön Kunnossa Kunnossa Ei altista Ei altista 
9 Omaisuus 0,014 Suoritti Kyllä Ei Työtön Kunnossa Ongelmia Ei altista Ei altista 
10 Omaisuus 0,014 Suoritti Kyllä Ei Työtön Kunnossa Ongelmia Ei altista Ei altista 
11 Omaisuus 0,015 Suoritti Kyllä Ei Työtön Kunnossa Kunnossa Ei altista Ei altista 
12 Omaisuus 0,016 Suoritti Kyllä Ei Työtön Kunnossa Ongelmia Ei altista Ei altista 
13 Omaisuus 0,016 Suoritti Kyllä Kyllä Työtön Kunnossa Kunnossa Ei altista Ei altista 
14 Omaisuus 0,017 Suoritti Ei Ei Töissä Kunnossa Kunnossa Ei altista Ei altista 
15 Omaisuus 0,017 Suoritti Kyllä Ei Opiskelija Kunnossa Kunnossa Ei altista Ei altista 
16 Omaisuus 0,018 Suoritti Kyllä Ei Töissä Kunnossa Kunnossa Ei altista Ei altista 
17 Omaisuus 0,018 Suoritti Kyllä Ei Työtön Kunnossa Kunnossa Ei altista Ei altista 
18 Omaisuus 0,019 Suoritti Kyllä Kyllä Työtön Kunnossa Kunnossa Ei altista Ei altista 
19 Omaisuus 0,020 Suoritti Ei Ei Töissä Kunnossa Kunnossa Ei altista Ei altista 




Pienimmän keskeytymisriskin tuomituilla oli 16:sta merkintä rikosrekisterissä ja 
vastaavasti 19:sta suurimman keskeytymisriskin omaavalla. Pienimmän 
keskeytymisriskin tuomituilla ainoastaan kolmella todettiin olevan 
päihdeongelmia, mutta yhdelläkään ongelman ei todettu olevan vakava. 
Suurimman keskeytymisriskin yksilöillä päihdeongelma todettiin 17:sta, joista 
yhdellä ongelma oli vakava. Pienimmän keskeytymisriskin yksilöistä töissä oli 
viisi tuomittua (25 %) ja suurimman keskeytymisriskin yksilöistä ainoastaan 
yksi oli töissä (5 % kaikista). Työttömänä pienimmän keskeytymisriskin 
omaavista oli 14 tuomittua (70 %) ja yksi oli opiskelijana. Vastaavasti 
suurimman uusimisriskin omaavista työttömänä oli 15 tuomittua (75 %) ja 



























1 Omaisuus 0,723 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Kunnossa Ongelmia Altistaa Altistaa 
2 Omaisuus 0,728 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
3 Omaisuus 0,731 Keskeytti Kyllä Kyllä Eläkeläinen Kunnossa Kunnossa Altistaa Ei altista 
4 Väkivalta 0,738 Keskeytti Kyllä Vakava Työtön Kunnossa Ongelmia Altistaa Altistaa 
5 Omaisuus 0,742 Suoritti Kyllä Ei Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
6 Omaisuus 0,759 Suoritti Ei Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
7 Omaisuus 0,763 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
8 Omaisuus 0,765 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Kunnossa Altistaa Altistaa 
9 Omaisuus 0,768 Keskeytti Kyllä Kyllä Eläkeläinen Kunnossa Kunnossa Altistaa Ei altista 
10 Omaisuus 0,788 Keskeytti Kyllä Kyllä Eläkeläinen Kunnossa Ongelmia Ei altista Altistaa 
11 Omaisuus 0,801 Keskeytti Kyllä Kyllä Eläkeläinen Kunnossa Ongelmia Ei altista Altistaa 
12 Omaisuus 0,812 Keskeytti Kyllä Ei Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
13 Omaisuus 0,837 Keskeytti Kyllä Ei Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
14 Omaisuus 0,843 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
15 Omaisuus 0,853 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
16 Omaisuus 0,856 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
17 Omaisuus 0,859 Keskeytti Kyllä Kyllä Töissä Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
18 Omaisuus 0,863 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
19 Omaisuus 0,867 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
20 Omaisuus 0,888 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
  
 
Pienimmän keskeytymisriskin yksilöistä asumistilanne oli kunnossa kaikilla 
(100 prosenttia), mutta korkeimman keskeytymisriskin omaavista ainoastaan 
kuudella tuomitulla (30 prosenttia) asumistilanne oli kunnossa. Toimeentuloasiat 
olivat kunnossa 14 pienimmän keskeytymisriskin tuomitulla (70 prosenttia) ja 3 
suurimman keskeytymisriskin tuomitulla (15 prosenttia). Siis 85 prosenttia 
suurimman keskeytymisriskin tuomituista kärsi toimeentulovaikeuksista. 
Pienimmän keskeytymisriskin omaavilla kenelläkään ei katsottu sosiaalisten 
suhteiden lisäävän rikoksen uusimisriskiä (0 prosenttia). Vastaavasti suurimman 
keskeytymisriskin tuomituista 18:sta (90 prosenttia) sosiaaliset suhteet altistivat 
rikoksen uusimiselle. Samalla tavoin kenenkään pienimmän keskeytymisriskin 
tuomitun ajankäytön ei katsottu altistavan uusintarikollisuuteen (0 prosenttia). 
Vastaavasti suurimman keskeytymisriskin yksilöillä 18:sta (90 prosenttia) 
todettiin ajankäytön altistavan uusintarikollisuuteen. Kaiken kaikkiaan tulosten 
perusteella voidaan todeta, että sosiaalisten ongelmien kasautuminen lisää 





Tutkimuksen alussa tavoitteeksi asetettiin oppia ymmärtämään eri tekijöiden 
vaikutusta yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen. Sen avulla voidaan pohtia, 
mihin ongelmiin kannattaisi puuttua esimerkiksi yhdyskuntapalvelun aikana, 
jotta palvelu ei keskeytyisi ja tuomittu voisi tavoitteiden mukaisesti kiinnittyä 
yhteiskuntaan, ja samalla uusintarikollisuutta saataisiin vähennettyä. Seuraavaksi 
annetaan suosituksia siitä, mitä tekijöitä kannattaa huomioida tehtäessä 
yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitystä. Suositukset perustuvat estimoitujen 
kertoimien suuruuteen (käytännön merkitsevyys) ja siihen, että kertoimet ovat 
myös tilastollisesti merkitseviä.   
 
Arvioitaessa tuomitun soveltuvuutta yhdyskuntapalveluun ja palvelun 
keskeytymisriskiä, ensimmäiseksi tulisi tarkastella yksilön päihdeongelmaa255. 
Päihdeongelmista kärsivillä keskeytymisen todennäköisyys oli 48 prosenttia 
suurempi kuin niillä, joilla ei ollut päihdeongelmaa. Vastaavasti vakavasta 
päihdeongelmasta kärsivillä rattijuopumuksesta tai väkivaltarikoksesta 
tuomituilla keskeytymisen riski oli 2,75 kertaa suurempi kuin niillä, joilla ei 
ollut päihdeongelmia.  
 
Erityisesti päihdeongelmat näyttävät olevan selvä indikaattori 
yhdyskuntapalvelun keskeytymiselle. Toisaalta olisi ongelmallista tuomita 
kaikki päihdeongelmaiset vankeusrangaistukseen. Esimerkiksi Lappi-Seppälä 
toteaa, että käytännössä riskitekijäksi yhdyskuntapalvelun tuomitsemiselle 
muodostaa juuri tutkittavan päihdeongelma256. Tällaisessa tilanteessa on vaara, 
että hoitoa tarvitseva rikollinen rangaistaan vankeudella ja samalla aiheutetaan 
sosiaalisen eristämisen vaara. Tätä uhkaa on pyritty pienentämään yhdistämällä 
yhdyskuntapalveluseuraamuksen toimeenpanoon myös joukko sosiaalisia 
tukitoimia. Lisäksi paraikaa on suunnitteilla, että vakavasta päihdeongelmasta 
kärsivät osallistuisivat päihdehoitoon, joka olisi edellytys yhdyskuntapalveluun 
tuomitsemiselle ehdottoman vankeuden sijasta.   Sosiaalisten tukitoimien 
yhdistäminen yhdyskuntapalvelurangaistukseen näyttää olevan järkevää 
politiikkaa, koska työttömillä, asumisvaikeuksissa olevilla ja 
toimeentulovaikeuksista kärsivillä yhdyskuntapalvelun keskeytyminen on 
selvästi suurempaa kuin muilla.   
                                                 
255 Kriminaalihuoltolaitoksen tietojen mukaan nuorisorangaistuksen keskeyttämisen 
syistä keskeisin oli tuomitun päihdeongelma (Marttunen 2005, s. 396).  
256 Lappi-Seppälä 2002, s. 280–281. 
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Toiseksi suurin yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riskiin vaikuttava tekijä on 
yli 100 tunnin tuomio. Yli 100 tunnin tuomioita oli tutkimusaineistossa noin 31 
prosenttia257. Pitkissä, yli 100 tunnin, tuomioissa yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisen riski oli 2,6 kertaa suurempi kuin alle 50 tuntia kestävissä 
tuomioissa. Ongelmana voi olla se, että soveltuvuusselvityksen tekijä ei tiedä 
likimainkaan, kuinka pitkä tuomio tullaan oikeudessa tuomitsemaan. Itse asiassa 
tuomari on parhaassa asemassa arvioitaessa yhdyskuntapalveluun soveltuvuutta 
(rangaistuksen keston vaikutuksen osalta) tilanteessa, jossa tuomari tietää 
tulevan rangaistuksen pituuden likimain.  
 
Kolmanneksi soveltuvuusselvityksessä kannattaa kiinnittää huomiota 
asumisvaikeuksissa oleviin. Asumisvaikeuksista kärsivillä rattijuopumuksesta 
tai väkivaltarikoksesta tuomituilla yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski oli 
30 prosenttia suurempaa kuin niillä, joiden asumistilanne oli kunnossa. 
Omaisuusrikoksista tuomituilla asumisvaikeuksista kärsivillä palvelun 
keskeytyminen oli 1,9 kertaa suurempaa kuin muiden rikosten 
asumisvaikeuksista kärsineillä ja 2,4 kertaa suurempaa kuin niillä, joiden 
asumistilanne oli kunnossa.   
 
Neljänneksi kannattaa tarkastella toimeentulovaikeuksia, erityisesti 
väkivaltarikoksesta tuomittujen kohdalla. Toimeentulovaikeuksista kärsivillä 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski oli 29 prosenttia suurempi kuin niillä, 
joilla ei ollut toimeentulovaikeuksia rattijuopumuksista tai omaisuusrikoksista. 
Vastaavasti väkivaltarikoksista tuomituilla toimeentulovaikeuksista kärsivillä 
keskeytymisen riski oli 45 prosenttia suurempi kuin muilla 
toimeentulovaikeuksista kärsineillä ja 84 prosenttia suurempi kuin niillä, joilla ei 
ollut toimeentulo-ongelmia.   
 
Viidenneksi kannattaa keskittyä tuomitun työmarkkinatilaan. Työttömillä 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski oli 27 prosenttia suurempaa kuin töissä 
olleilla ja tulos oli tilastollisesti merkitsevä. Omaisuusrikoksista tuomituilla 
eläkeläisillä ja työkyvyttömillä keskeytymisen riski oli 4,3 kertaa suurempi kuin 
töissä olevilla. Vastaavasti väkivaltarikoksista tuomituilla eläkeläisillä ja 
työkyvyttömillä yhdyskuntapalvelun keskeytyminen oli 2,4 kertaa 
todennäköisempää kuin töissä olevilla.   
 
                                                 
257 Keskimääräinen tuomio yli 100 tunnin rangaistuksissa oli 135 tuntia. 
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Se, kuinka hyvin aineiston perusteella voidaan ennustaa keskeytymistä, riippuu 
siitä, kuinka suuri tulee olla ennustettu yhdyskuntapalvelun keskeytymisen 
todennäköisyys, jotta yksilö luokitellaan keskeyttäjäksi ja mitä ennusteilla 
tehdään. On selvää, että mihinkään valikoivaan rangaistuskäytäntöön ei voida 
ryhtyä pelkästään ennusteiden perusteella siten, että korkean riskin omaaville 
tuomittaisiin ehdotonta vankeutta yhdyskuntapalvelun sijasta. Toisaalta 
ennusteiden perusteella voidaan erotella korkean keskeytymisriskin omaavat 
matalan keskeytymisriskin omaavista. 
 
Tutkimustulosten perusteella voidaan paljon paremmin ennustaa, kuka 
tuomituista tulee suorittamaan yhdyskuntapalvelurangaistuksen loppuun saakka. 
Tämä tieto voisi auttaa mietittäessä, mitä tukipalveluja tuomittu tarvitsee 
rangaistuksen aikana. Lisäksi pienemmän keskeytymisriskin omaaville voitaisiin 
valita palvelupaikkoja, joissa valvonnan tarve olisi vähäisempää258. Tämän 
kaltainen tieto voisi auttaa Kriminaalihuoltolaitosta mietittäessä, miten niukkoja 
resursseja tulisi kohdentaa entistä tehokkaammin. Esimerkiksi 
Kriminaalihuoltolaitoksen ohjeissa yhdyskuntapalvelun täytäntöönpanossa 
todetaan hyvin samansuuntaisesti edellä esitetyn kanssa. ”Suunnitelmallinen, 
tilannearvioihin perustuva rangaistusten täytäntöönpanon valvonta, esimerkiksi 
palvelupaikoilla käyntien suuntaaminen, palvelee samalla yhdyskuntapalvelusta 
suoriutumisen ongelmien ja riskien havaitsemista ja sitä, että niihin voidaan 
vaikuttaa mahdollisimman ajoissa. Tukitoimien tarvetta ja 
järjestämismahdollisuutta on syytä käsitellä viimeistään kirjallisiin 




Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että 
yhdyskuntapalvelu keskeytyy ja voidaanko aineiston perusteella ennustaa kuka 
tuomituista keskeyttää palvelunsa. Tutkimusaineisto muodostui vuosina 2003–
2004 rattijuopumus-, omaisuus-, ja väkivaltarikoksista yhdyskuntapalveluun 
tuomituista. Tutkimusaineisto perustui Rikosseuraamusviraston Tyyne-
tietokantaan, johon oli koottu tietoja yhdyskuntapalveluun tuomittujen 
soveltuvuusselvityksistä ja tuomion suorittamisesta.  
                                                 
258 ”Kriminaalihuoltolaitoksen on valvottava yhdyskuntapalvelun suorittamista käymällä 
palvelupaikalla ja pitämällä yhteyttä sekä palvelupaikan järjestäjään että palvelun 
suorittajaan.” (YKPA 6 §) Ks. Myös Holsinger, Lurigio ja Latessa (2001). 
259 Khl:n ohje 30.10.2003 Nro 5/011/2003 
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Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, että sekä rikosoikeudelliset 
muuttujat että yksilön dynaamiset tekijät vaikuttavat yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiseen. Etenkin dynaamisten muuttujien huomioiminen parantaa 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisestä tehtävien ennusteiden tarkkuutta. 
Sosiaalisten tukitoimien liittäminen osaksi rangaistussuunnitelmaa vähentäisi 
yhdyskuntapalvelun keskeytymistä, ja siten tuomitun yhteiskuntaan 
kiinnittyminen onnistuisi paremmin. Toisaalta on kokonaan toinen asia, onko 
tukitoimien avulla saavutettu uusintarikollisuuden väheneminen kustannusten 
arvoista.  
 
Tilastollisten mallien avulla voidaan löytää melko hyvin ne tuomitut, joiden 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen todennäköisyys on pientä. Toisaalta korkean 
keskeytymisriskin etsinnässä on muistettava, että soveltuvuusselvityksien avulla 
on saatu karsittua pois ne rikolliset, jotka todennäköisesti tulisivat 
keskeyttämään yhdyskuntapalvelun. Siinä mielessä soveltuvuusselvityksen 
tarkoitus tuntuu toteutuvan hyvin yhdyskuntapalveluseuraamusta harkittaessa. 
Korkeimman keskeytymisriskin omaavilla yhdyskuntapalvelun keskeytyminen 
ei ole läheskään varmaa.  Toisaalta korkean keskeytymisriskin omaaville 
tuomituille voisi olla tehokasta laatia erilainen palvelusuunnitelma kuin pienen 
keskeytymisriskin omaaville260. Näiden erilaisten keskeytymisriskin omaavien 
tuomittujen löytämiseen tilastollinen malli soveltuu hyvin. 
 
Tutkimuksen kehittämisellä on selvä tarpeensa. Tulevaisuudessa pitäisi 
paremmin pystyä tarkastelemaan yhdyskuntapalveluun tuomittujen 
uusintarikollisuutta, sekä verrata ja selittää uusintarikollisuutta suhteessa 
yhdyskuntapalvelun vaihtoehtoisrangaistuksiin (ehdoton, mutta myös ehdollinen 
vankeusrangaistus). Nyt selitettävänä ollut palvelun keskeytyminen ei ole paras 
mahdollinen mittari rangaistuksen erityisestävyydelle, vaikka yhtenä 
keskeytymisperusteena onkin juuri tuomitun uusintarikollisuus. Toisaalta jo 
olemassa olevan tilastoaineiston perusteella voitaisiin kehittää menetelmiä, joilla 
ennustaa yhdyskuntapalvelun keskeytymisen todennäköisyyttä. Tätä tietoa 
voitaisiin hyödyntää suunniteltaessa yhdyskuntapalveluun tuomitun 
seuraamusta261. Erityisen tärkeää olisi, että tilastoaineistoa päivitettäisiin vuoden 
                                                 
260 Lowenkamp ja Latessa (2004) esittävät, että matala riskisten tuomittujen 
sijoittaminen samaan toimenpiteeseen korkea riskisten tuomittujen kanssa saattaa lisätä 
matala riskisten tuomittujen uusimisriskiä. Taustalla on eräänlainen ”seura tekee 
kaltaisekseen” ajattelu. 
261 Ks. esimerkiksi Mair (2002) mahdollisista ongelmista. 
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2005 tiedoilla ja tutkittaisiin ennusteiden tarkkuutta ennustamalla vuonna 2005 
tuomittujen yhdyskuntapalvelun keskeytymistä 2003–2004 tuomittujen 
ennustemallilla.  
 
Yksi oikeusturvan kannalta tärkeä tutkimusaihe olisi tutkia, onko alueiden 
välillä eroja yhdyskuntapalveluun valikoitumisessa. Vaasan ja etenkin Turun 
hovioikeuden alueilla yhdyskuntapalvelun keskeytymisaste oli tilastollisesti 
merkittävästi pienempi kuin Helsingin hovioikeuden alueella, vaikka mallissa 
kontrolloitiin rikosoikeudelliset tekijät ja yksilön dynaamiset ominaisuudet. 
Esimerkiksi kun taulukossa 5.24 esitetyn mallin avulla ennustaa 
yhdyskuntapalvelun keskeytymistä ilman aluetietoa, saadaan ennustetuksi 
keskeytymisen todennäköisyydeksi Turun hovioikeuden alueella 18,5 prosenttia. 
Todellisuudessa Turun alueella keskeytymisaste oli 14,5 prosenttia, mikä on 
neljä prosenttiyksikköä pienempää kuin ennustettu todennäköisyys. Vastaavasti 
Helsingin hovioikeuden alueella ennustettiin yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisasteen olevan 18,3 prosenttia (pienin ennustetuista 
todennäköisyyksistä), kun tuomittujen ominaisuudet otettiin huomioon. Lukema 
on melkein sama kuin Turun alueella. Helsingin alueella havaittu 
keskeytymisaste oli 21,6 prosenttia, mikä on noin kolme prosentti yksikköä 
suurempi kuin ennustettu todennäköisyys. Kaikkein suurin yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisen todennäköisyyden ennustettiin olevan Itä-Suomen alueella, 20,5 
prosenttia. Todellisuudessa keskeytyminen oli hivenen suurempaa, 20,9 
prosenttia.  
 
Alueiden välisiä eroja ennustetun yhdyskuntapalvelun keskeytymisasteissa ei 
voida pitää suurina. Suurimmillaan ero oli Helsingin ja Itä-Suomen 
hovioikeuksien välillä, 2,2 prosenttiyksikköä. Tämä viittaisi siihen, että 
alueelliset erot valikoitumisessa yhdyskuntapalveluun ovat todellisuudessa 
melko pieniä. Havaitut erot yhdyskuntapalvelun keskeytymisessä olivat paljon 
suurempia. Keskeytyminen oli kaikkein alhaisinta Turun hovioikeuden alueella 
(14,5 %) ja suurinta Rovaniemen hovioikeuden alueella (22,9 %). 
Suurimmillaan ero oli siis 8,4 prosenttiyksikköä. Ero voi johtua alueellisesta 
tekijöistä tai eroista soveltuvuusselvityksissä tehdyissä luokitteluissa262.  
 
Tässä tutkimuksessa selitettävä muuttuja kuvasi sitä, keskeytyykö 
yhdyskuntapalvelu vai ei. Muuttuja ei kerro sitä, milloin keskeytyminen 
tapahtuu. Tulevaisuudessa empiirisiä analyysejä tulisi tehdä 
                                                 
262 Esimerkiksi voi olla, että joillakin alueilla helpommin luokitellaan, että ajankäyttö 
altistaa uusintarikollisuudelle kuin toisissa paikoissa.  
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duraatioregressioiden avulla, jolloin voitaisiin tarkastella myös aikaa, jolloin 
keskeytyminen on todennäköisintä263. Tämän kaltainen tieto voi olla avuksi, kun 
mietitään esimerkiksi sitä, missä vaiheessa rangaistusta valvonnan ja kontrollin 
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Liite 5.2  Marginaalivaikutukset rikostyypeittäin 
 
  MuuttujaRattijuopumusOmaisuusrikokset Väkivaltarikokset 
Rangaistuksen kesto (Alle 50 tuntia)   
50–74 tuntia -0,4 6,3 -0,1 
75–99 tuntia 5,6 9,8 4,6 
100–149 tuntia 15,1 19,9 16,6 
150 tai enemmän tuntia 21,5 15,0 23,4 
Muita rikoksia (Ei)
   
Kyllä 2,3 0,1 7,3 
Rikosrekisteri (Ei)    
Kyllä -5,2 1,1 3,8 
Ikä (20–24-vuotiaat)    
Alle 20-vuotiaat -4,6 7,4 -1,5 
25–29-vuotiaat 1,2 -0,9 -8,4 
30–34-vuotiaat 0,5 -6,6 -3,5 
35–39-vuotiaat -3,6 -7,9 0,9 
40–49-vuotiaat 1,9 -7,5 0,2 
Yli 50-vuotiaat -4,0 -17,2 5,4 
Sukupuoli (Mies)    
Nainen -4,5 -14,9 0,7 
Alue (Helsingin hovioikeus)    
Itä-Suomen hovioikeus -3,4 -4,6 -0,5 
Turun hovioikeus -7,1 -8,1 -7,0 
Vaasan hovioikeus -2,9 -12,5 -8,6 
Kouvolan hovioikeus -2,1 5,2 -8,9 
Rovaniemen hovioikeus 2,3 0,3 -6,5 
Päihdeongelma (Ei)    
kyllä 6,8 4,7 2,4 
raskas 25,8 0,3 4,9 
Työmarkkinatila (Töissä)    
työtön 2,3 10,7 2,3 
Opiskelija -0,7 15,2 9,5 
Eläk. tai työkyv. 0,4 54,3 17,2 
Asuminen (Ei ongelmia)    
Asumisvaikeuksia 5,0 19,9 2,7 
Toimeentulo (Ei ongelmia)    
Toimeentulovaik. 4,1 0,7 13,0 
Sosiaaliset suhteet (Ei altista)    
altistavat 2,9 15,6 6,6 
Ajankäyttö (Ei altista)    















Rangaistuksen kesto (Alle 50 tuntia)     
50–74 tuntia 0,7 1.1   
75–99 tuntia 6,9 7.1   
100–149 tuntia 17,4 17,7   
150 tai enemmän tuntia 20,3 20,9   
Muita rikoksia (Ei)      
Kyllä 2,8 2,7   
Rikosrekisteri (Ei)      
Kyllä -2,3 -2,4   
Ikä (20–24-vuotiaat)      
Alle 20-vuotiaat 2,2 1,4   
25–29-vuotiaat -2,3 0,5  -9,3 
30–34-vuotiaat -2,1 -1,8   
35–39-vuotiaat -4,2 -3,7   
40–49-vuotiaat -0,2 0,5   
Yli 50-vuotiaat -6,2 -4,2 -12,8  
Sukupuoli (Mies)      
Nainen -6,5 -4,1 -10,4  
Alue (Helsingin hovioikeus)      
Itä-Suomen hovioikeus -2,8 -2,8   
Turun hovioikeus -7,6 -7,1   
Vaasan hovioikeus -5,5 -3,8 -7,4  
Kouvolan hovioikeus -1,6 -1,6   
Rovaniemen hovioikeus 0,4 0,8   
Päihdeongelma (Ei)      
kyllä 5,6 5,9   
raskas 16,0 22,1 -10,6  
Työmarkkinatila (Töissä)      
työtön 3,7 3,6   
Opiskelija 1,8 3,1   
Eläk. tai työkyv. 6,5 1,2 35,7 16,6 
Asuminen (Ei ongelmia)      
Asumisvaikeuksia 6,0 4,2 12,8  
Toimeentulo (Ei ongelmia)      
Toimeentulovaik. 5,5 3,9  6,3 
Sosiaaliset suhteet (Ei altista)      
altistavat 6,1 2,9 13,7  
Ajankäyttö (Ei altista)      









Kriminaalipoliittisessa päätöksenteossa joudutaan usein tukeutumaan 
ennusteisiin. Ennusteiden taso vaihtelee rikollisuuden määrän ennustamisesta 
aina yksittäistä henkilöä koskeviin ennusteisiin. Esimerkiksi yhdyskuntapalvelun 
soveltuvuusselvityksessä joudutaan arvioimaan eli ennustamaan sitä, 
suorittaisiko tuomittu rangaistuksensa, mikäli hänelle tuomittaisiin 
yhdyskuntapalvelua264. Esimerkiksi harkittaessa nuorisorangaistuksen tai 
ehdollisen vankeusrangaistuksen käyttöä nuoren rankaisemisessa tulisi pystyä 
ennustamaan tuomittavan uusimisriskiä. Korkea uusimisriski puoltaa 
nuorisorangaistukseen tuomitsemista265. Samalla tavoin voidaan miettiä, 
tarvitseeko alle 21-vuotiaana ehdolliseen vankeuteen tuomittu tehosteeksi 
valvontaa. Valvontaan voidaan määrätä, jos sen katsotaan edistävän tekijän 
sosiaalista selviytymistä ja ehkäisevän uusia rikoksia. Vankeinhoidossa tarvitaan 
ennusteita muun muassa vangin sijoittelussa laitoksessa (laitosturvallisuus), 
tietyissä valintatilanteissa (kurssi- ja kuntoutushakemukset), vangin omasta 
aloitteesta tehtävissä arvioissa (poistumislupahakemus), sijoitetaanko vanki 
valvottuun koevapauteen tuomion loppuajaksi vai ei266 ja pohdittaessa 
vapautetaanko vanki ehdonalaiseen vapauteen valvonnassa vai ilman 
valvontaa267. 
                                                 
* Tutkimus on julkaistu samannimisenä artikkelina Edilex lakikanavassa vuonna 2007.   
264 Ks. asetus yhdyskuntapalvelusta (1259/1990) 3 §. 
265 Ks. enemmän Marttunen 2005.  
266 Sekä määräaikaista rangaistusta että elinkautista vankeutta suorittava vanki voidaan 
tietyin edellytyksin sijoittaa valvottuun koevapauteen vankilan ulkopuolelle enintään 
kuusi kuukautta ennen ehdonalaista vapauttamista. Koko rangaistusta suorittavilla, 
mikäli he eivät ole päässeet ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan viisi kuudesosaa 
tuomiosta, pakollinen valvottu koevapaus kestää 3 kuukautta ennen vapautumista. 
Vangilta edellytetään päihteettömyyden ja muiden hänelle asetettavien ehtojen 
noudattamista koevapauden aikana. Koevapautta varten laaditaan 
toimeenpanosuunnitelma, johon sisältyy mm. koevapaudessa olevan asuminen ja 
toimeentulo, toimintavelvoite, päivittäinen toiminta-aika sekä koevapauden valvonta. 
Koevapauden valvonnasta vastaa vankila. (Vankeinhoitolaitoksen kotisivut) 
267 Ks. esim. Vankien työ- ja toimintakykyä koskeva arviointimenetelmä: arvioiden 
tekemisen, kirjaamisen ja käytön käsikirja. (Oikeusministeriön vankeinhoito-osaston 
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Tilastollisen tiedon avulla voitaisiin paremmin suunnitella sitä, kuinka paljon 
vankeinhoitoon tulisi sijoittaa resursseja, jos vankilasta vapautuvien 
uusintarikollisuutta voitaisiin ennustaa. Lisäksi erilaisen uusimisriskin omaaville 
vangeille olisi mahdollista räätälöidä erilaisia kuntoutusohjelmia ja 
valvontaohjelmia ehdonalaista vankeutta silmälläpitäen, mikäli erot yksilöiden 
välillä uusimisriskeissä voitaisiin tunnistaa268. Tällä tavoin rikoksentorjunnan 
niukat resurssit voitaisiin jakaa entistä tehokkaammin269. 
 
Yleensä kriminaalipoliittiset ennusteet tulevasta tehdään perustuen 
päätöksentekijän omiin kokemuksiin. Esimerkiksi kriminaalihuoltolaitoksen 
työntekijä tekee päätöksen siitä, soveltuuko tuomittu yhdyskuntapalveluun sen 
perusteella, mitkä ovat hänen omat kokemuksensa eri tekijöiden vaikutuksesta 
yhdyskuntapalvelun suorittamiseen. Samalla tavoin vankilan johtajan tulee 
päättää myönnetäänkö vangille poistumislupa270 vai ei sen perusteella, 
kykeneekö vanki noudattamaan poistumislupaehtoja. Tilastollisten 
ennustemallien hyväksikäytöllä voitaisiin tehdä entistä tarkempia yksilötason 
ennusteita verrattuna pelkästään kokemusperäisiin ennusteisiin ja näitä 
ennusteita voitaisiin käyttää hyväksi kriminaalipoliittisessa päätöksenteossa271. 
Esimerkiksi vaatimus, että päätettäessä myönnetäänkö vangille poistumislupaa 
vai ei, arviointi perustuisi kokonaisvaltaiseen harkintaan, jossa otetaan 
huomioon kaikki vangista saatu ja saatavilla oleva tieto,272 asetetaan yksittäiselle 
päätöksentekijälle valtava haaste suodattaa kaikki oleellinen tieto, joka vaikuttaa 
lupaehtojen noudattamisen tai rikkomisen todennäköisyyksiin. 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, kuinka hyvin voitaisiin jo olemassa 
olevien tilastoaineistojen perusteella ennustaa yhdyskuntapalvelun 
                                                                                                                        
julkaisematon moniste 1999). Ks. myös Cooke ja Philip 1999. Kriminaalihuoltolaitoksen 
kotisivuilla valvonnasta todetaan mm. seuraavaa: Valvonnan tavoitteena on 
ennaltaehkäistä uusintarikollisuutta lisäämällä vapautetun valmiuksia rikoksettomaan 
elämäntapaan. Tätä varten hänen kanssaan laaditaan yksilöllinen valvontasuunnitelma, 
jonka tavoitteena on sosiaalisen selviytymisen tukeminen. 
268 Ks. esim. empiirisen tiedon tarpeista yhdyskuntaseuraamuksissa Bottoms, Gelsthorpe 
ja Rex 2002, s. 6-8. 
269 Ks. yleisemmin empiirisen tiedon hyödyntämisestä kriminaalipolitiikassa Tolvanen 
2005. 
270 Poistumisluvalla tarkoitetaan vangin poistumista vankilasta lyhyeksi aikaa (HE 
263/2004 vp.).  
271 Ks. lisää esimerkiksi Schmidt ja Witte 1990, s. 4 sekä siinä mainitut lähteet.  
272 Ks. HE 263/2004 vp. 
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keskeytymistä. Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksessä 
kriminaalihuoltolaitoksen työntekijä arvioi (eli ennustaa), voiko rikoksesta 
epäillyn olettaa suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta. Tutkimuksessa tarkastellaan, 
voisiko tilastollinen ennustaminen auttaa kriminaalihuoltolaitoksen työntekijää 
päätettäessä soveltuuko tuomittu yhdyskuntapalveluun vai ei. 
 
Tilastollisen mallin kykyä ennustaa haluttua ilmiötä tutkitaan yleensä kahden 
tilastoaineiston avulla. Ensimmäisen aineiston avulla rakennetaan empiirinen 
ennustemalli, jonka avulla ennustetaan toisesta aineistosta haluttua 
tapahtumaa273. Tässä tutkimuksessa ennustetaan vuonna 2005 
yhdyskuntapalveluun tuomittujen palvelun keskeytymistä vuosien 2003–2004 
aikana yhdyskuntapalveluun tuomittujen tiedoilla. 
6.2 Tilastollisten ennusteiden käytöstä: periaatteet ja käytäntö 
6.2.1 Tarvitaanko tilastollista ennustemallia? 
Yleensä kriminaalipoliittiset ennusteet tulevasta tehdään päätöksentekijän omiin 
kokemuksiin perustuen. Tällaisesta yksilön tekemästä ennustuksesta käytetään 
termiä clinical prediction. Arvio yhdyskuntapalveluun soveltumisesta on 
esimerkki päätöksentekijän omasta ennustuksesta. Vastaavasti tilastollisten 
menetelmien ja aineistojen avulla tehdystä ennusteesta käytetään 
kriminologiassa termiä actuarial prediction274. Ennusteisiin, jotka perustuvat 
päätöksentekijän omiin kokemuksiin, liittyy monia ongelmia275. Ensinnäkin 
ennusteet ovat alttiita henkilökohtaisille päätösharhoille. Toiseksi yksilön 
tekemät ennusteet ovat subjektiivisia ja usein oikeaksi todistamattomia. 
Esimerkiksi tietty tekijä, jonka päätöksentekijä kokee merkittäväksi tekijäksi 
ennustamisessa, ei todellisuudessa tilastollisesti tarkasteltuna ennusta lainkaan 
kyseistä ilmiötä. Kolmanneksi yksilön päätössäännöt ovat muiden 
havaitsemattomissa. Silloin ei voida olla varmoja, että samanlaisia yksilöitä 
kohdellaan samalla tavoin eri päätöksentekijöiden päätöksissä. Tämä voi 
vaarantaa päätöksenkohteena olevien yhdenvertaisen kohtelun. Neljänneksi 
yksilön tekemissä riskiarvioissa on vaikea erottaa eri riskitasoja: yleensä 
ennusteet ovat kyllä/ei riskiä tai korkea/matala riski -tyyppisiä. Esimerkiksi 
yhdyskuntapalvelun soveltuvuusarviossa tutkittava määritellään soveltuvaksi tai 
                                                 
273 Ks. lisää esimerkiksi Schmidt ja Witte 1990. 
274 Ks. enemmän esimerkiksi Hollin 2002.  
275 Ks. Latessa 2003–2004 ja siinä mainitut lähteet. 
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soveltumattomaksi yhdyskuntapalveluun276. Viidenneksi yksilön tekemissä 
päätöksissä ja ennusteissa ei osata käsitellä kaikkea relevanttia informaatiota. 
 
Näitä edellä mainittuja ongelmia voidaan vähentää tilastollisten ennusteiden 
käytöllä. Tällöin päätöksenteon läpinäkyvyys ja yhdenvertaisuus paranevat. On 
syytä korostaa, että tilastolliset ennusteet voivat olla ainoastaan apuvälineenä 
yksilön päätöksenteossa eli viime kädessä päätöksen tekee esimerkiksi 
kriminaalihuoltolaitoksen työntekijä. Esimerkiksi Hanson (1999) puhuu 
sopeutetusta tilastollisesta ennusteesta (clinically adjusted actuarial prediction), 
jossa päätöksentekijä ottaa vielä päätöstä tehtäessä huomioon tekijät, joita ei 
tilastollisessa ennusteessa ole huomioitu. Tilastollinen ennustemalli saattaa 
kärsiä niin sanotusta puuttuvan muuttujan -ongelmasta eli mallissa ei ole 
huomioitu käyttäytymiseen vaikuttavaa relevanttia tekijää esimerkiksi 
mittaamisongelmien takia. Myös yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksen 
laatimisen ohjeissa277 korostetaan sen hetkisen kokonaistilanteen arviota: 
 
 
”Epävarmuutta aiheuttavat seikat, esimerkiksi mahdollisuus että 
tutkittavalla oleva sairaus pahenee ja estää yhdyskuntapalvelusta 
suoriutumisen, todetaan ja otetaan huomioon saatavilla olevan 
tiedon mukaisesti. Soveltuvuusarvion perusteiden on käytävä 
ilmi lausunnosta, ja niiden ajantasaisuudesta on varmistuttava.” 
 
Tilastollisessa ennustamisessa yksilön taustatekijöiden avulla ennustetaan 
kiinnostuksen kohteena olevan ilmiön tulemaa tilastollisin menetelmin. 
Yksilötason ennusteissa taustatekijät jaetaan staattisiin ja dynaamisiin tekijöihin. 
Dynaamisilla muuttujilla tarkoitetaan muuttujia, joihin voidaan vaikuttaa, kuten 
päihdeongelma, toimeentulo-ongelma ja asenteet. Toisiin dynaamisiin 
muuttujiin, kuten asunnottomuuteen, voidaan vaikuttaa nopeastikin. Vastaavasti 
osa dynaamisista muuttujista on sellaisia, joiden muuttaminen kestää kauan 
(esim. persoonallisuushäiriöt, päihdeongelma).278 Staattiset muuttujat ovat 
muuttujia, joihin ei voida enää vaikuttaa toimenpideohjelmin. Tällaisia 
muuttujia ovat ikä, sukupuoli ja aikaisempi rikoshistoria. Dynaamisten 
muuttujien sisällyttäminen tilastolliseen ennustemalliin auttaa muun muassa 
                                                 
276 Kriminaalihuoltolaitoksen (Khl) ohje yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksen 
laatimisesta 8.10.2002 Nro 6/011/2002 s. 10. 
277 Khl 8.10.2002 Nro 6/011/2002. 
278 Hanson 1999. 
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pohdittaessa, mihin tekijään kannattaa keskittyä tuomitulla, jotta tarkasteltua 
riskiä voitaisiin pienentää esimerkiksi tukitoimien avulla279. 
Kriminaalihuoltolaitoksen ohjeissa soveltuvuusselvityksessä korostetaan juuri 
tukitoimien järjestämismahdollisuuksia: 
 
“Jos tutkittava on asunnoton mutta soveltuisi muuten 
yhdyskuntapalveluun, Khl:n on selvitettävä asunnon 
järjestämismahdollisuudet ja tehtävä voitavansa, jotta 
puutteelliset sosiaaliset lähtökohdat eivät ole esteenä 
yhdyskuntapalvelun tuomitsemiselle.”280 
 
On myös tärkeä erotella kriminogeeniset ja ei-kriminogeeniset muuttujat. 
Kriminogeeniset muuttujat vaikuttavat yksilön rikosalttiuteen. Vastaavasti ei-
kriminogeenisilla muuttujilla ei ole vaikutusta yksilön rikosalttiuteen.281 Jos 
ennustemallissa on dynaamisia kriminogeenisia muuttujia, toimenpideohjelman 
vaikutusta tarkasteltuun riskiin voidaan arvioida. On syytä huomata, että 
toimenpideohjelman, kuten päihdeohjelman, vaikutus dynaamiseen 
kriminogeeniseen muuttujaan tulee tuntea, jotta voidaan arvioida toimenpiteen 
todellinen vaikutus tarkasteltuun riskiin (ks. kuvio 6.1). 
 
 
                                                 
279 Esimerkiksi KKO 1998:76 tapauksessa oli kysymys siitä, voitiinko vastaaja tuomita 
yhdyskuntapalveluun tukitoimien jälkeen. Vastaajan syyksi oli luettu 18-vuotiaana 
tehdyt törkeä rattijuopumus, liikenteen vaarantaminen ja kuolemantuottamus, joista 
hänet oli tuomittu yhteiseen ehdottomaan 3 kuukauden 15 päivän 
vankeusrangaistukseen. Kriminaalihuoltoyhdistyksen lausunnon mukaan vastaaja 
soveltui yhdyskuntapalveluun tukitoimien avulla. 
280 Khl 8.10.2002 Nro 6/011/2002. Lisäksi mikäli syytetyn päihteiden käytön arvioidaan 
vaarantavan yhdyskuntapalvelun suorittamista tai mikäli päihteiden käytöllä arvioidaan 
olevan vaikutusta rikosten uusimiseen, soveltuvuusselvitysvaiheessa on harkittava 
päihdeongelmien vähentämiseen tarkoitettujen palvelujen, ns. päihdehuoltojaksojen tai 
liikenneturvajakson sisällyttämistä yhdyskuntapalveluun sekä keskusteltava tästä 
tutkittavan kanssa.  
281 Ks. esim. Bonta 2003. Sanktion aikana voidaan vaikuttaa myös ei-kriminogeenisiin 
tekijöihin, jotka voivat olla oleellisia yksilön hyvinvoinnin kannalta. On syytä huomata, 
että Suomessa vangeille tehtävät riski- ja tarvearviot (RiTa:t) ja 
yhdyskuntapalvelunsoveltuvuusselvitykset pohjautuvat teoriaan ja empiirisesti 




Kuvio 6.1 Toimenpiteen vaikutus tarkasteltavaan riskiin 
 
Tilastollisessa ennustamisessa on syytä erottaa toisistaan tilastollinen 
korrelaatio ja kausaalisuus (syy-seuraus -suhde). Esimerkiksi iällä ja rikollisella 
käyttäytymisellä on todettu olevan tilastollista riippuvuutta (korrelaatio tai 
tilastollinen yhteys). Toisaalta ei voida sanoa, että ikä selittäisi 
yhdyskuntapalvelun keskeytymistä (kausaalisuus). Syynä saattavat olla muut 
tekijät, jotka ovat riippuvia iästä. Voidaan esimerkiksi olettaa, että toimeentulo 
ja työmarkkina-asema ovat muuttujia, jotka korreloivat iän kanssa. Itse asiassa 
rikollisuutta selittävissä kriminologisissa teorioissa ikää ei pidetä syynä 
rikolliseen käyttäytymiseen, vaan syynä pidetään ikään liittyviä tekijöitä kuten 
fysiologiset ja hormonaaliset tekijät, riskiin suhtautuminen, toimeentulo ja 
sosiaalisten suhteiden määrä. Jos päätöksenteossa halutaan ottaa huomioon 
erilaisten tukitoimien, kuten päihdekuntoutuksen, vaikutus yksilön 
käyttäytymiseen, empiirisissä ennustemalleissa yhtenä ennustavana tekijänä 
tulee olla ne dynaamiset tekijät, joihin tukitoimilla pyritään vaikuttamaan eikä 
tule tyytyä pelkästään staattisten muuttujien käyttöön. 
 
Kuviossa 6.2 on hahmoteltu staattisten ja dynaamisten tekijöiden roolia 
ennustemalleissa. Staattisia muuttujia, kuten ikä ja sukupuoli, tarvitaan 
mittaamaan yksilön havaitsemattomia ominaisuuksia, kuten rikosmyönteisiä 










































Kuvio 6.2 Staattisten ja dynaamisten tekijöiden suhde ennustettavaan 
tapahtumaan 
 
Empiiriset ennustemenetelmät voidaan jakaa kolmeen ryhmään282: 
 
1) seulontainstrumentteihin (screening instrument), 
2) kattaviin riskiarvioihin (comprehensive risk/need assessment), ja 
3) erikoistuneimpiin riskinarviointimenetelmiin (specialized tools). 
 
Seulontainstrumentit ovat helppoja käyttää ja tulokset ovat nopeasti saatavissa. 
Yleensä seulontainstrumentit perustuvat yksilön staattisiin kriminogeenisiin 
ominaisuuksiin eli ominaisuuksiin, joihin ei voida enää vaikuttaa ja jotka 
                                                 
282 Latessa ja Lowenkamp 2005a. Ks. myös Hollin 2002 esimerkeistä. 
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lisäävät yksilön todennäköisyyttä rikollisuudelle. Esimerkkinä 
seulontainstrumentista Suomessa voidaan nostaa esille ehdotus vankien 
poistumisluparikkomusten riskin arvioimisesta. Rikosseuraamusvirasto asetti 
14.10.2003 työryhmän selvittämään vankien hakemuksista myönnettäviä lupia, 
niiden käsittelyä, lupien myöntämisperusteita ja lupiin liittyviä päätöksiä. 
Työryhmä ehdotti, että voitaisiin rakentaa arviomenetelmä poistumislupaan 
liittyvistä riskeistä283. Menetelmässä laskettaisiin yksilölle riskipisteitä (score), 
sen mukaan mitä staattisia kriminogeenisiä ominaisuuksia yksilöllä on.  
 
Ehdotuksen mukaan riskipisteitä laskettaessa otettaisiin huomioon vangin ikä ja 
vankikertaisuus lupaehtojen anomishetkellä seuraavasti284: 
 
Ikä lupaehtojen anomishetkellä 
alle 21:   3 pistettä, korkein riski 
22–39:   2 pistettä, keskikorkea riski 
40–59:   1 piste, alhainen riski 
60 tai enemmän: 0 pistettä, alhaisin riski 
 
Kertaisuus lupaehtojen anomishetkellä 
6 tai enemmän: 3 pistettä, korkein riski 
3-5:   2 pistettä, keskikorkea riski 
2:   1 piste, kohonnut riski 
1:   0 pistettä, alhaisin riski 
 
Riskiä lisäisi myös se, mitä laajempi kirjo erilaisia rikoksia tuomiossa 
on mukana 
+3 pistettä:  Varkaus 
+3 pistettä:  Liikennejuopumus 
+3 pistettä:  Ryöstö 
+2 pistettä:  Muu väkivaltarikos 
+2 pistettä:  Muu omaisuusrikos 
+1 pistettä:  Huumausainerikos 
+1 pistettä:  Muu rikoslakirikos 
+0 pistettä:  Henkirikos 
+0 pistettä:  Siveellisyysrikos 
 
                                                 
283 Lupatyöryhmän raportti 2004. 
284 Perustuu julkaisun taulukkoon 3.  
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Ehdotuksen mukaan riskitaulukon tarkoituksena ei ole suunnata lomia vain 
niille, joilla riski on alhainen. Poistumislupia tulisi myöntää myös niille, joilla 
riski on korkeampi. Heidän kohdallaan tehtävien turvaamistoimien on vain 
oltava suhteessa riskiin. Korkeimmassa riskiluokassa olevien luvat olisi 
myönnettävä joko saatettuina tai muuten asianmukaisesti varmistettuina. 
 
Kattavassa riskiarviossa otetaan huomioon kaikki tärkeimmät riskit ja niihin 
vaikuttavat tekijät. Suhteessa seulontainstrumenttiin kattava riskiarvio vaatii 
enemmän hallinnollista työtä ja on siten kalliimpi ja hitaampi. Lisäksi 
menetelmän käyttäminen vaatii päätöksentekijän kouluttamista enemmän kuin 
seulontainstrumenttien käyttö. Kattavissa riskinarviointimenetelmissä voidaan 
ottaa huomioon yksilön dynaamiset kriminogeeniset tekijät, jolloin riskiarviota 
voidaan muuttaa sen mukaan, mitä toimenpiteitä yksilölle tehdään (esim. 
asunnon hankkiminen poistaa asunnottomuuden aiheuttaman riskin).285  
 
Usein kattavat riskiarviot perustuvat tilastollisiin monimuuttujamenetelmiin, 
jolloin eri riskitekijöiden vaikutukset voidaan estimoida tarkemmin eikä tarvitse 
tyytyä kiinteisiin painoihin, kuten karkeissa riskimittareissa. Esimerkiksi 
Englannissa ja Walesissa oli käytössä ”offender group reconviction scale” 
(OGRS) -riskimittari, jonka avulla arvioitiin tuomittavan rikoksen uusimisriskiä 
kahden vuoden aikana vapautumisesta286. Tuomarit käyttivät tätä arviota apuna 
päättäessään rangaistuslajista287. Riskimittarissa oli kuusi taustatekijää, jotka 
olivat yhteydessä rikoksen uusimiseen288: 
 
1) ikä vuosissa, 
2) sukupuoli, 
3) nuorisovankeusrangaistuksien lukumäärä alle 21-vuotiaana, 
4) rikostuomioiden määrä, 
5) rikosuran kesto vuosissa, ja 
6) rikostyyppi. 
                                                 
285 Hollin 2002 puhuu toisen sukupolven ennustemalleista.  
286 Ks. tarkemmin riskimittarin tilastollisista ominaisuuksista Copas ja Marshall 1998.  
287 Riskiarvion ja eräänlaisen soveltuvuusselvityksen (pre-sentence report) tekee 
”Probation Service”, joka vastannee suomalaista kriminaalihuoltolaitosta. 
288 Myöhemmin riskimittaria on modifioitu sopimaan paremmin erityisryhmien riskin 
ennustamiseen. Ks. esim. Taylor 1999. 
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Rikostyyppien luokittelussa käytettiin kiinteitä painoja. Esimerkiksi 
seksuaalirikoksesta tuomitut saivat arvon -12 ja murtovarkaudesta tuomitut 
vastaavasti +7. Tämä tarkoitti sitä, että mallissa seksuaalirikollisen 
uusimistodennäköisyyttä pidettiin pienempänä kuin murtovarkaudesta tuomitun. 
Uudemmassa ennustemallissa OASys:ssä (Offender Assessment System) 
taustamuuttujat ovat moninaisemmat kuin OGRS:ssä289. 
 
Erikoistuneimpia riskinarviointimenetelmiä käytetään erityisryhmien riskin 
arviointiin. Esimerkiksi nuorille voidaan arvioida riskiä eri tekijöiden avulla 
kuin aikuisille. Seksuaalirikoksista tuomittujen riskin arvioinnissa tulee ottaa 
huomioon erilaisia asioita kuin esimerkiksi omaisuusrikoksista tuomittujen 
kohdalla. Hanson (1999) nostaa esille sen, että seksuaalirikoksista tuomituilla on 
yhtä suuri todennäköisyys uusia muusta rikoksesta kuin seksuaalirikoksesta ja 
eri rikostyyppien uusimisriskiin vaikuttavat eri taustatekijät. Tämä tarkoittaisi 
sitä, että seksuaalirikoksista tuomituille tulisi rakentaa erilainen ennustemalli 
riippuen siitä, minkä tyypin rikollisuuden uusimista haluttaisiin ennustaa. 
 
Esimerkiksi Keinäsen (2006b) tutkimuksessa havaittiin, että yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiseen vaikuttavat tekijät ovat joissain tapauksissa erilaisia 
rikostyypistä riippuen. Esimerkiksi tutkimuksessa havaittiin, että 
omaisuusrikoksista tuomituilla yli 50-vuotiailla, naisilla, Vaasan hovioikeuden 
alueelta olevilla ja vakavasta päihdeongelmasta kärsivillä oli pienempi 
keskeytymisriski kuin vastaavilla rattijuopumuksesta tuomituilla. Vastaavasti 
omaisuusrikoksista tuomituilla eläkeläisillä ja työkyvyttömillä, 
asumisongelmaisilla ja niillä, joiden sosiaaliset suhteet altistavat rikoksen 
uusimiselle, oli suurempi riski yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen suhteessa 
työttömiin kuin rattijuopumuksesta tuomituilla. Väkivaltarikoksista tuomituilla 
25–29-vuotiailla oli pienempi yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski kuin 
rattijuopumuksesta tuomituilla 25–29-vuotiailla suhteessa 20–24-vuotiaisiin. 
Väkivaltarikoksista tuomituilla eläkeläisillä ja työkyvyttömillä sekä 
toimeentulovaikeuksissa olevilla oli suurempi yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisen riski kuin rattijuopumuksesta tuomituilla. 
                                                 
289 Ks. tarkemmin OASys:tä Howard, Clark ja Garnham 2006. Yleisemmällä tasolla 
ennustamisesta yhdyskuntaseuraamuksissa ks. Mair 2001. 
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6.2.2 Periaatteita rikollisten luokittelussa 
 
Andrews, Bonta ja Hoge (1990) ovat määritelleet neljä periaatetta vaikuttavalle 
rikollisten luokittelulle. Riskiperiaatteen (risk principle) mukaan intensiivistä 
interventiota tarjotaan korkean riskin rikollisille. Vastaavasti matalan riskin 
rikollisille osoitetaan vähemmän intensiivistä toimenpidettä. Esimerkiksi 
yhdyskuntapalvelussa riskiperiaatteen mukainen toiminta tarkoittaisi sitä, että 
korkean keskeytymisriskin tuomittuja valvottaisiin tuomion aikana toisia 
enemmän. 
 
Ennustemalli, joka ei pysty erottelemaan matalan ja korkean riskin tuomittuja 
heikentää toimenpideohjelmien tehokkuutta290. Esimerkiksi Lowenkamp ja 
Latessa (2004) mainitsevat kaksi syytä, jotka saattavat lisätä matalan riskin 
tuomittujen esimerkiksi uusimisriskiä, mikäli heidät osoitetaan intensiiviseen 
toimenpideohjelmaan. Ensinnäkin toimenpiteessä olevat korkean riskin rikolliset 
saattavat vaikuttaa matalan riskin rikollisiin eräänlaisella ”seura tekee 
kaltaisekseen” -periaatteella. Toiseksi intensiivinen toimenpide saattaa 
vaikeuttaa matalariskisen rikollisen sosiaalisten suhteiden ylläpitoa, joiden 
avulla tuomittu kiinnittyy yhteiskuntaan ja pitää yllä sosiaalista toimintakykyä. 
Esimerkiksi yhdyskuntapalvelussa huono soveltuvuusselvitys voi johtaa siihen, 
että matalan riskin rikollinen katsotaan kykenemättömäksi selviytymään 
yhdyskuntapalvelusta ja hänet tuomitaan ehdottomaan vankeuteen. Ehdoton 
vankeus vastaavasti altistaa henkilön kontakteihin korkean riskin rikollisten 
kanssa ja heikentää tuomitun sosiaalisia sidoksia yhteiskuntaan (perhe, ystävät, 
työpaikka)291. 
 
                                                 
290 Tämä pätee luonnollisesti niin tilastollisiin kuin yksilön tekemiinkin ennusteisiin. Ks. 
McCord 2003 esimerkkejä interventioista, jotka ovat lisänneet yksilön rikosalttiutta.  
291 Yhdyskuntapalvelun tavoitteeksi (suhteessa ehdottomaan vankeuteen) on asetettu 
tuomitun 1) yhteiskuntaan kiinnittyminen, 2) yhteiskunnan kannalta myönteisten 
asenteiden vahvistaminen ja 3) sosiaalisen toimintakyvyn lisääntyminen 
(Yhdyskuntapalvelun suunnitteluryhmän mietintö 1990). Mietinnössä todetaan myös, 
että ”Kun vankila vahvistaa sinne tuomittujen keskuudessa yhteiskuntakielteistä ja 
rikollista käyttäytymistä suosivaa asennoitumista, voidaan yhdyskuntapalvelulta 
päinvastaisesti odottaa yhteiskunnan kannalta myönteisten asenteiden vahvistumista.” 
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Tarveperiaatteen (need principle) mukaan toimenpideohjelmia suunnataan 
niille, jotka kyseistä ohjelmaa tai toimenpidettä tarvitsevat292. Rikollisen tarpeet 
voidaan jakaa kahdenlaisiin: 1) tarpeisiin, jotka altistavat rikollisuuteen (ns. 
kriminogeeniset tarpeet, criminogenic needs) ja 2) tarpeisiin, jotka eivät vaikuta 
rikollisuuteen (non-criminogenic needs). Kriminogeenisten tekijöiden muutokset 
vaikuttavat tarkasteltavan riskin suuruuteen. Esimerkiksi Keinäsen (2006b) 
tutkimuksessa havaittiin, että vakavasta päihdeongelmasta kärsivillä 
rattijuopumuksesta tai väkivaltarikoksesta tuomituilla yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisen riski oli 2,75 kertaa suurempi kuin niillä, joilla ei ollut 
päihdeongelmia. Päihdeongelmaan vaikuttaminen vaikuttaisi näin myös 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riskiin. Lisäksi tutkimuksessa havaittiin, että 
niillä, joilla ajankäytön todettiin altistavan rikoksen uusimiselle, ei ollut 
suurempaa yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riskiä kuin tuomituilla, joiden 
ajankäytön ei katsottu altistavan uusintarikollisuudelle. Tulosten mukaan 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riskiä voitaisiin pienentää päihdeohjelmilla, 
mutta ei juurikaan toimintaohjelmilla, joilla vaikutettaisiin tuomitun vapaa-ajan 
käyttäytymiseen293. 
 
Vastaavuusperiaatteen (responsivity principle) mukaan tuomitun 
persoonallisuustekijät sekä hänen kykynsä ja oppimistyylinsä on otettava 
huomioon toimenpideohjelmaa ja intensiteettiä valittaessa. Mikäli toimenpide ei 
pureudu oikeisiin krimonogeenisiin tarpeisiin (tarveperiaate) oikeanlaisella 
intensiteetillä (riskiperiaate), toimenpiteen vaikutus voi olla vähäistä. 
 
Ammatillisen harkinnan periaatteen (professional discretion) mukaan 
tilastolliset ennusteet kuvaavat aina keskimääräistä käyttäytymistä, eivätkä ota 
huomioon yksilökohtaisia eroja. Sen vuoksi empiiristen mallien tuottamat 
ennusteet voivat olla vain apuvälineenä yksilöä koskevassa päätöksenteossa. 
Lopullisessa päätöksenteossa on huomioitava yksilökohtaiset tekijät, joita ei ole 
kontrolloitu empiirisessä ennustemallissa. Esimerkiksi Keinänen (2006b) 
havaitsi, että sosiaalisten suhteiden vaikutus yhdyskuntapalvelun 
                                                 
292 Nuorisorangaistuksen käyttöönottoa perusteltiin sillä, että seuraamuksen sisältö 
voidaan räätälöidä yksilöllisten tarpeiden mukaan (Marttunen 2005, s. 385). Esimerkiksi 
OGRS-ennustemenetelmän heikkoudeksi on mainittu juuri tarvetekijöiden 
huomioimattomuus (Ks. esim. Howard, Clark ja Garnham 2006). 
293 On syytä muistaa, että tuomittujen sosiaalisten ongelmien syy-seuraus -suhteet ovat 
moninaisia. Yleensä päihdeongelma on voimakkaasti yhteydessä tuomitun vapaa-ajan 
käyttäytymisen ongelmien kanssa (ks. Keinänen 2006a). 
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keskeytymisriskiin vaihtelee rikostyypeittäin. Rattijuopumuksesta tai 
väkivaltarikoksista tuomituilla, joilla sosiaalisten suhteiden todettiin lisäävän 
rikoksen uusimisriskiä, ei keskeytymisen riski poikennut niistä, joilla sosiaaliset 
suhteiden ei todettu altistavan uusintarikollisuuteen. Omaisuusrikoksista 
tuomituilla, joilla sosiaalisten suhteiden todettiin altistavan 
uusintarikollisuuteen, oli 2,4 kertaa suurempi keskeytymisen riski kuin niillä, 
joilla sosiaalisten suhteiden ei todettu altistavan uusintarikollisuudelle, ja tulos 
oli tilastollisesti erittäin merkitsevä. Ammatillisen harkinnan periaatteen mukaan 
omaisuusrikoksesta tuomituilla sosiaalisten suhteiden aiheuttamat ongelmat 
tulee ottaa huomioon arvioitaessa yhdyskuntapalvelun keskeytymisriskiä. 
 
Viidenneksi periaatteeksi on nostettu toteutuksen johdonmukaisuus. Tähän 
sisältyy se, että ohjelma toteutetaan järjestelmällisesti ennalta määriteltyjen 
periaatteiden mukaan ja sitä toteuttavat asiasta innostuneet ja sille omistautuneet 
työntekijät.294 
 
On syytä huomata, että yksilöiden riskiluokittelulla on selvä yhteys ”What 
Works”-keskusteluun, jossa pohditaan, mikä vaikuttaa rikollisuuteen. ”What 
Works” -keskustelussa pyritään löytämään vastauksia kysymyksiin siitä, kenelle 
toimenpiteitä tulisi osoittaa (riskiperiaate), mitä toimenpiteitä rikolliselle tulisi 
tarjota (tarveperiaate) ja millä tavoin toimenpiteitä tarjotaan 
(vastaavuusperiaate), jotta toimenpiteiden vaikutus olisi tehokasta.295 
6.2.3 Mitä hyvältä riskimittarilta vaaditaan? 
Hyvälle riskimittarille asetetaan useita vaatimuksia296. Ensinnäkin mittarin on 
mitattava haluttua asiaa. Jos halutaan arvioida riskiä yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiselle, mallissa on ennustettavana muuttujana oltava juuri 
yhdyskuntapalvelun keskeytyminen eikä esimerkiksi uusintarikollisuus. 
Esimerkiksi soveltuvuusselvityksen laatimisohjeissa korostetaan, että arviossa 
selvitetään sitä, voidaanko rikoksesta epäillyn olettaa suoriutuvan 
yhdyskuntapalvelusta, eikä lausunnossa oteta kantaa tutkittavan 
uusimisriskiin297. Copas ja Marshall (1998) toteavat, että OGRS-riskimittarissa 
                                                 
294 Bonta 2003, s. 56. 
295 Ks. ”What works” -keskustelusta ja riskin arvioimisesta enemmän Latessa 2004. 
296 Ks. esim. Latessa 2003–2004. Ks. myös yleisemmällä tasolla Farrington 2003. 
297 Khl:n ohje yhdyskuntapalvelun täytäntöönpanosta 30.10.2003 Nro 5/011/2003 
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selitettävänä muuttujana on tuomitun pidätykset eikä rikollinen käyttäytyminen 
(kaikki rikollinen käyttäytyminen ei tule poliisin tietoon)298. 
 
Hyvältä riskimittarilta vaaditaan tarkkaa ennustekykyä siten, että malli 
luokittelee suurella todennäköisyydellä ne tuomitut yhdyskuntapalvelun 
keskeyttäjäksi, jotka todellisuudessa keskeyttävät palvelun ja vastaavasti malli 
kykenee ”löytämään” ne yksilöt, jotka suorittavat yhdyskuntapalvelun loppuun 
asti. 
 
Hyvä riskimittari on myös yksinkertainen. Mitä vähemmän ennustemallissa on 
taustatekijöitä, sitä helpompi mallia on käyttää ja sitä todennäköisemmin 
tarvittavat tiedot yksilön taustatekijöistä ovat saatavilla. Useat yksilön 
taustatekijät ovat voimakkaasti korreloituneita keskenään ja siksi ennustemalliin 
ei tarvitse välttämättä sisällyttää kaikkia krimonogeenisiä tekijöitä, koska 
tarkoituksena ei ole selittää vaan ennustaa yksilön käyttäytymistä299. 
 
Hyvään riskimittariin sisältyy myös dynaamisia tekijöitä, jolloin esimerkiksi 
interventioiden vaikutus ennustettuun tapahtumaan voidaan ottaa huomioon. 
Esimerkiksi yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksessä huomioidaan epäillyn 
asuntotilanne. Mikäli ennustemallissa huomioidaan yksilön asumistilanne, 
voitaisiin soveltuvuusselvityksessä arvioida, mikä olisi tukitoimenpiteen 
(asunnon järjestäminen) vaikutus yhdyskuntapalvelun suorittamisen 
todennäköisyyteen. 
 
Arvioitaessa ennustemallin luotettavuutta tulee arvioitavaksi myös 
tilastoaineiston laatu. Kaksi aineiston havaintojen mittaamisen tarkkuuteen 
liittyvää tekijää ovat validiteetti ja reliabiliteetti300. Validiteetti tarkoittaa sitä, 
että muuttujat mittaavat sitä, mitä niiden pitääkin. Esimerkiksi 
uusintarikollisuutta mitataan poliisin tietoon tulleiden rikosten avulla, vaikka on 
yleisesti tiedossa, että kaikki rikokset eivät tule poliisin tietoon (ns. 
piilorikollisuus-ongelma). 
 
                                                 
298 Ks. rikollisuuden mittaamisen ongelmista Keinänen 2004. 
299 Esimerkiksi Keinäsen 2006a tutkimuksessa havaittiin, että sosiaaliset ongelmat 
kasautuvat tuomituilla. 
300 Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisäiseen validiteettiin. Ks. esimerkiksi Meyer 
1994, Kaye ja Freedman 2000, Holsinger, Lurigio ja Latessa 2001 sekä Metsämuuronen 
2003. 
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Reliabiliteetti tarkoittaa sitä, että samasta yksiköstä tehdyt havainnot ovat 
samanlaisia301. Esimerkiksi, jos yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksessä 
selvityksen tekijät eri kriminaalihuoltolaitoksissa mittaavat ja määrittelevät eri 
tavoin yksilön ominaisuuksia, aineisto yhdyskuntapalveluun tuomituista ei ole 
reliaabeli302. Kriminaalihuoltolaitoksessa on kiinnitetty huomiota 
soveltuvuusarvioiden yhdenmukaisuuteen. Kriminaalihuoltolaitoksen kirjeessä 
“Asiantuntijalausunnot kriminaalihuoltolaitoksessa” aluetoimistojen johtajille 
todetaankin: 
 
”Aluetoimistoissa on hyvä pohtia työnjakoon liittyviä tekijöitä, 
kuten mahdollista työntekijöiden erikoistumista lausuntotyöhön. 
Keskeistä on miettiä myös sitä, miten työtä arvioidaan ja siitä 
saadaan palautetta. Yhteiset tilaisuudet, joissa 
säännönmukaisesti ja suunnitelmallisesti arvioidaan esimerkiksi 
yhdyskuntapalveluun soveltuvuuden kriteereitä, ovat 
perusteltuja”.303 
6.2.4 Ennusteen tulema  
Tilastollisten ennustemallien käyttökelpoisuus riippuu paljon siitä, kuinka 
oikeita ennustuksia malli tuottaa. Taulukossa 6.1 on hahmoteltu ennustemallin 
antaman ennusteen ja todellisen tuleman välistä suhdetta. Yksilölle i ennustetaan 
tutkittavan ilmiön tapahtumista (tässä yhdyskuntapalvelun keskeytymistä), 
mikäli ennustettu keskeytymisen todennäköisyys ˆip  on suurempi kuin jokin 
ennalta määritelty taso Praja. Todennäköisyystasona voidaan käyttää tasoa 0,5 eli 
50 prosentin todennäköisyyttä. Jos ennustettu keskeytymisen todennäköisyys on 
suurempi kuin 0,5, yksilö luokitellaan yhdyskuntapalvelun keskeyttäjäksi. Jos 
tuomittu todellisuudessa keskeyttää yhdyskuntapalvelun, voidaan puhua ”oikea 
positiivinen” (true positive) ennustetuloksesta. Jos tuomittu ei todellisuudessa 
keskeyttäisikään, tilastoennuste on ollut ”väärä positiivinen” (false positive). 
 
Jos yksilölle ennustetaan keskeytymisen todennäköisyydeksi alle 50 prosenttia, 
tuomittu luokitellaan yhdyskuntapalvelun suorittajaksi. Jos tällainen yksilö 
                                                 
301 Myös reliabiliteetti voidaan jakaa sisäiseen ja ulkoiseen reliabiliteettiin.  
302 Sisäisesti reliaabeli. Samassa tutkimuksessa yhtä asiaa on mitattu eri tavoin. 
303 Kriminaalihuoltolaitos 25.8.2006, 1/59/2006. Kirjeessä todetaan myös, että Khl:n 
kuluvan vuoden tulostavoitteena on kehittää tuomioistuimia varten laadittujen 
asiantuntijalausuntojen laatua. 
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todellisuudessa suorittaa yhdyskuntapalvelun loppuun asti, ennuste on ollut 
”oikea negatiivinen” (true negative). Vastaavasti, jos tällaisen yksilön 
yhdyskuntapalvelu keskeytyy, ennuste on ollut ”väärä negatiivinen” (false 
negative).  
 
Väärät ennustetulokset aiheuttavat haittaa niin yhteiskunnalle kuin ennustuksen 
kohteelle. Esimerkiksi, jos tuomitulle ennustetaan yhdyskuntapalvelun 
keskeytymistä, vaikka näin todellisuudessa ei tapahtuisikaan, tuomittu saatetaan 
aivan turhaan tuomita ehdottomaan vankeuteen. Se voi olla haitallista 
tuomitulle, mikäli vankeus lisää tulevaa rikollisuutta, mutta myös 
yhteiskunnalle, koska yhdyskuntapalvelu on halvempi rangaistuskeino kuin 
ehdoton vankeus.  
 
Vastaavasti mikäli yhdyskuntapalveluun tuomitun ja siihen soveltuvaksi 
ennustetun henkilön palvelu keskeytyy uusintarikollisuudesta johtuen, 
yhteiskunta olisi voinut säästää rahaa ehdottomalla vankeustuomiolla, koska 
tällöin olisi voitu paremmin välttää muun muassa rikoksen uhrille aiheutuneet 
haitat, rikosprosessikustannuksia ja rikoksesta aiheutunutta rikollisuuden pelkoa.  
 
 




























Arvioitaessa tilastollisten ennustemallien hyvyyttä tulee tarkastella väärien 
ennustusten osuuksia. Toisaalta on muistettava, että yksilöiden tekemät 
ennusteet (clinical prediction) tuottavat myös ennustevirheitä. Tilastollisten 
ennustemallien hyvyyttä tulisikin vertailla yksilöiden tekemien ennustusten 
kanssa. Lisäksi arvioitaessa ennusteiden hyvyyttä on ymmärrettävä 
todennäköisyyden luonne. Jos malli ennustaa yksilölle esimerkiksi 40 prosentin 
riskiä yhdyskuntapalvelun keskeytymiselle ja yksilön yhdyskuntapalvelu 
keskeytyy, ei voida sanoa, että malli tuotti väärän ennusteen, koska 
keskeytyminenhän oli mallin mukaan melko todennäköistä (40 %). Mallin 
hyvyyttä voidaan testata ryhmäennustusten avulla. Ryhmäennustuksissa 
tarkastellaan esimerkiksi, kuinka suurella osalla tuomituista, joiden 
keskeytymisen riski ennustettiin olevan 40 prosenttia, yhdyskuntapalvelu 
todellisuudessa keskeytyi. Mitä lähempänä osuus on 40 prosenttia, sitä 
paremmin ennustemalli toimii kyseisellä ryhmällä. Esimerkiksi Copas ja 
Marshall (1998, s. 170) varoittavat tulkitsemasta riskiennusteita puhtaasti 
yksilöitä koskevaksi: 
 
”The statement accompanying the OGRS is careful to point that 
the score is not a prediction about individual, but an estimate of 
what rate of reconviction might be expected of a group of 
offenders who match that individual on the set of covariates 
used by the score.”304 
 
Toisaalta mitä enemmän ennustemallissa on sisällytetty yksilökohtaisia 
dynaamisia muuttujia, sitä paremmin mallin avulla voidaan löytää 
yksilökohtaiset erot tarkasteltavasta ilmiöstä. 
 
6.3   Tilastoaineisto ja -menetelmä 
6.3.1  Tutkimusaineisto 
Tutkimusaineisto muodostuu vuosina 2003–2005 yhdyskuntapalveluun 
tuomituista. Tutkimusaineisto perustuu Rikosseuraamusviraston Tyyne-
tietokantaan, johon on koottu tietoja yhdyskuntapalveluun tuomittujen 
                                                 
304 ”OGRS is not able to identify which individuals will be reconvicted” (Taylor 1999, s. 
4).  
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soveltuvuusselvityksistä ja tuomion suorittamisesta. Tutkimusaineiston etuna on 
se, että yksilöistä on kerätty heitä koskevia dynaamisia muuttujia, kuten tietoja 
yksilön päihdeongelmasta, asumistilanteesta, ajankäytöstä ja sosiaalisista 
suhteista305. Lisäksi tutkimusaineistosta löytyy tietoja päärikoksen tyypistä ja 
siitä, liittyykö rangaistukseen muita rikoksia.  
 
Tutkimusaineisto on rakennettu seuraavilla ehdoilla. Ensinnäkin 
yhdyskuntapalvelun oli täytynyt alkaa oikeasti. Sen vuoksi aineistosta poistettiin 
tapaukset, joissa yhdyskuntapalvelu ei ollut alkanut (122 havaintoa), 
yhdyskuntapalvelu oli jostakin syystä peruuntunut (225 havaintoa) tai 
yhdyskuntapalvelurangaistus oli viranomaisen selvityksessä (5 havaintoa) 
Lisäksi aineistoon ei valittu tapauksia, joissa yhdyskuntapalvelu oli kesken 
(1150 havaintoa). Lisäksi aineistosta poistettiin tapaukset, joissa tuomittujen 
yhdyskuntapalvelutuntien määrä oli alle 10 tuntia (2 havaintoa) ja tapaukset, 
jotka olivat päätyneet korkeimpaan oikeuteen (12 havaintoa). 
 
Lisäksi on syytä huomata, että tapaus valikoituu tilastollisiin tarkasteluihin, 
mikäli siinä on tehty havaintoja kaikista tarkasteltavista muuttujista. Lopulliseen 
aineistoon ei valittu havaintojen vähyyden vuoksi asepalveluksessa olevia, 
kotitaloustyötä tekeviä ja niitä, joiden työmarkkinatilasta ei ollut tietoa. Lisäksi 
lopulliseen malliin ei otettu mukaan muuttujaa, joka mittasi ”altistavatko 
asenteet uusintarikollisuuteen”, koska suurimmalla osalla tuomituista kyseinen 
tieto puuttui. Tyyne-tietokannassa oli useita muuttujia, jotka mittasivat samoja 
asioita, ja siksi osaa muuttujista ei ole käytetty tutkimuksessa. Esimerkiksi 
päihdeongelmaa ovat arvioineet sekä tuomittu että Kriminaalihuoltolaitoksen 
työntekijä. Tutkimuksessa käytetään hyväksi työntekijän arviota. Asumista on 
mitattu kahdella muuttujalla. Toisessa luokitteluasteikko on ”vakinainen, 
tilapäinen, tai laitoksessa” ja toisessa ”asuminen kunnossa tai 
asumisvaikeuksia”. Tutkimuksessa käytetään jälkimmäistä määritelmää. 




                                                 
305 Ks. dynaamisten muuttujien tarpeellisuudesta riskinarvioimisessa Latessa ja 
Lowenkamp 2005b. 
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Taulukossa 6.2 on tarkasteltu yhdyskuntapalvelun keskeytymistä vuositasolla. 
Tutkimusaineisto käsittää tietoja yli 8 000 yhdyskuntapalvelurangaistuksesta 
kolmen vuoden ajalta.  Taulukosta huomaa, että yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisen aste on noussut vuosittain. Vuonna 2003 hieman yli 20 prosenttia 
palveluista keskeytyi, kun vastaavasti vuonna 2005 keskeytysten määrä oli 22 




Taulukko  6.2 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen tarkasteluvuoden mukaan 
 
Vuosi Ei Kyllä 
2003 2 340 603 
% 79,51 20,49 
   
2004 2 028 544 
% 78,85 21,15 
   
2005 2 226 624 
% 78,11 21,89 
  





Seuraavaksi tarkastellaan yhdyskuntapalvelun keskeytymisten syitä vuositasolla 
(ks. taulukko 6.3). Kaiken kaikkiaan aineiston perusteella voidaan sanoa, että 
keskeytymisen syyt ja niiden osuudet ovat säilyneet samanlaisina koko 
tarkastelujakson ajan (erot eivät ole tilastollisesti merkitseviä). Yleisin 
keskeytymisen syy oli tuomitun poissaolo palvelupaikalta ilman hyväksyttävää 
perustetta. Tämä oli syynä 40 prosentissa kaikista keskeytymisistä. Toiseksi 
yleisemmäksi syyksi oli kirjattu ”Muu syy” ja kolmanneksi yleisin syy oli 
annettujen ohjeiden ja määräysten noudattamatta jättäminen. Muu syy voi olla 
esimerkiksi tilanteet, joissa tuomittu uhkailemalla, nimittelemällä tai muulla 
tavoin käyttäytyy kohtuuttomasti palvelupaikan henkilöstöä tai sen asiakkaita 
kohtaan 
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Taulukko  6.3 Yhdyskuntapalvelun keskeytymisen syyt tarkasteluvuoden 
mukaan 
 
Keskeytymisen peruste 2003 2004 2005 Yhteensä 
Annettujen ohjeiden ja     
määräysten noudattamatta jättäminen 81 76 82 239 
% 14,01 14,76 15,47 14,73 
     
Ei yhteydenottoa määräajassa 24 35 21 80 
% 4,15 6,8 3,96 4,93 
     
Muu syy 101 102 102 305 
% 17,47 19,81 19,25 18,79 
     
Myöhästyminen 4 2 2 8 
% 0,69 0,39 0,38 0,49 
     
Palvelutehtävistä kieltäytyminen 1 0 0 1 
% 0,17 0 0 0,06 
Poissaolo ilman     
hyväksyttävää perustetta 228 205 217 650 
% 39,45 39,81 40,94 40,05 
     
Päihtyneisyys palvelun aikana 60 48 47 155 
% 10,38 9,32 8,87 9,55 
     
Syyttäjän ilmoitus 79 47 59 185 
% 13,67 9,13 11,13 11,4 
     
Yhteensä 578 515 530 1 623 
% 100 100 100 100 
  




Seuraavaksi tarkastellaan yksi kerrallaan eri muuttujien suhdetta 
yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen. Tarkoituksena ei ole varsinaisesti 
analysoida muuttujien ja keskeytymisen välistä suhdetta. Rikosmuuttujilla 
tarkoitetaan rangaistuksen kestoa, rikoslajia, rikoslajien määrää ja tuomitun 
aikaisempaa rikoshistoriaa. Rangaistuksen kestolla on selvä yhteys 
yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen (ks. kuvio 6.3 ja taulukko 6.4). Pitemmissä 
rangaistuksissa keskeytymisen todennäköisyys on suurempaa kuin lyhyissä. 
Vuosien saatossa keskeytymisen todennäköisyydessä suhteessa rangaistuksen 
pituuteen ei ole tapahtunut muutoksia. Ainoastaan vuonna 2004 niillä 
tuomituilla, joille tuomittiin yli 150 tuntia yhdyskuntapalvelua, oli 
poikkeuksellisen korkea keskeytymisaste. Se oli melkein 47 prosenttia kaikista 
tapauksista, kun muina vuosina vastaava lukema oli 27 ja 29 prosenttia. 
 
Taulukko  6.4 Rangaistuksen kesto ja yhdyskuntapalvelun keskeytyminen 
 
2003 2004 2005 
Rangaistuksen kesto Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Alle 50 tuntia 492 81 460 86 417 91 
% 85,86 14,14 84,25 15,75 82,09 17,91 
       
50–74 tuntia 578 106 574 93 581 104 
% 84,5 15,5 86,06 13,94 84,82 15,18 
       
75–99 tuntia 574 138 528 107 583 155 
% 80,62 19,38 83,15 16,85 79 21 
       
100–149 tuntia 452 186 361 166 464 199 
% 70,85 29,15 68,5 31,5 69,98 30,02 
       
yli 150 tuntia 244 92 105 92 181 75 
% 72,62 27,38 53,3 46,7 70,7 29,3 
  
Vuosi 2003: χ2(4) = 64,3911 Pr = 0,000 
Vuosi 2004: χ2(4) = 148,3154 Pr = 0,000 


























v. 2003 v. 2004 v. 2005
 





Yhdyskuntapalvelun keskeytymisen todennäköisyys vaihtelee sen mukaan, 
mistä rikoksesta henkilö on tuomittu yhdyskuntapalveluun. Taulukkoon 6.5 on 
koottu tiedot eri rikoslajeista, joista on maininta tuomitun kohdalla. Yleisin 
rikostyyppi, josta yhdyskuntapalvelua tuomitaan, on liikennejuopumus, yleensä 
törkeä rattijuopumus. Liikennejuopumus mainitaan yhtenä rikostyyppinä noin 
65 prosentissa kaikista yhdyskuntapalvelutuomioista. Toiseksi yleisin 
rikostyyppi on omaisuusrikokset ja kolmanneksi yleisin väkivaltarikokset. 
Vähiten mainintoja oli seksuaalirikoksista (alle prosentti kaikista tuomioista) ja 










Taulukko  6.5 Eri rikostyyppien esiintyminen yhdyskuntapalvelutuomioissa 
(prosenttia tuomioista) 
 
Rikostyyppi 2003 2004 2005 
Liikennejuopumus 63,6 65,9 65,1 
Omaisuusrikos 31,5 27,6 28,7 
Väkivaltarikos 22,7 22,7 23,6 
Muu liikennerikos 18,7 22,2 26,4 
Huumausainerikos 10,4 10,1 10,2 
Muu rikoslain rikos 5,1 6,8 6,6 
Rikos oikeudenkäyttöä vastaan 1,8 1,8 1,9 
Alkoholirikos 1,1 0,8 0,9 
Seksuaalirikos 0,6 0,6 1,0 
 
 
Todennäköisimmin yhdyskuntapalvelu keskeytyy henkilöillä, joilla tuomion 
yhtenä perusteena on huumausaine- tai omaisuusrikos (ks. taulukko 6.6). Niillä, 
joilla oli merkintä huumausainerikoksesta, keskeytymisen aste oli 28 prosenttia, 
kun vastaavasti niillä, joilla ei ollut merkintää huumausainerikoksesta 
keskeytymisaste oli 20 prosenttia. Vastaavasti tuomituilla, joilla oli merkintä 
omaisuusrikoksesta, keskeytymisen aste oli 28 prosenttia ja niillä, joilla 
merkintää ei ollut, keskeytymisaste oli 18 prosenttia. Kaikkein pienin 

















Maininta rikostyypistä Ei Kyllä  
Liikennejuopumus 22,91 20,23 *** 
Omaisuusrikos 18,38 27,89 *** 
Väkivaltarikos 20,73 22,64 * 
Muu liikennerikos 20,43 23,76 ** 
Huumausainerikos 20,39 28,04 *** 
Muu rikoslain rikos 21,11 22,18  
Rikos oikeudenkäyttöä vastaan 21,13 23,38  
Alkoholirikos 21,13 25,32  
Seksuaalirikos 21,23 14,06  
* = ero merkitsevä 10 prosentin riskitasolla, ** = ero merkitsevä 5 






Yhdyskuntapalvelu tuomitaan usein yhden tai kahden rikoslajin perusteella (ks. 
kuvio 6.4). Viime vuosina tuomion perusteena olevien rikoslajien määrä on 
hieman kasvanut. Kun vuonna 2003 tuomio tuli keskimäärin 1,5 rikoslajista, oli 

















v. 2003 v. 2004 v. 2005
 
Kuvio 6.4 Rikoslajien määrä tuomion perusteena 
 
Yhdyskuntapalvelutuomion perustana olevien rikoslajien määrällä on vaikutusta 
palvelun keskeytymisen todennäköisyyteen (ks. taulukko 6.7). Niillä tuomituilla, 
joiden tuomio tuli yhdestä rikoslajista, yhdyskuntapalvelun keskeytymisen aste 
oli 18 prosenttia. Vastaavasti niillä, joiden tuomion perustana oli neljä rikoslajia 






















Rikoslajimäärä Ei Kyllä 
1 3 801 813 
% 82,38 17,62 
   
2 2 120 678 
% 75,77 24,23 
   
3 493 210 
% 70,13 29,87 
   
4 tai enemmän 180 70 
% 72,00 28,00 





Suurimmalla osalla, noin 92 prosentilla, yhdyskuntapalveluun tuomituista on 
aikaisempi merkintä rikosrekisterissä. Tuomitun aikaisemmalla rikoshistorialla 
ei ole vaikutusta yhdyskuntapalvelun keskeytymisen todennäköisyyteen (ks. 
taulukko 6.8). Esimerkiksi vuonna 2005 yhdyskuntapalvelu keskeytyi 22 
prosentilla niistä, joilla oli aikaisempi merkintä rikosrekisterissä ja vastaavasti 














Taulukko  6.8 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen aikaisemman rikoshistorian 
mukaan vuosittain 
 
 2003 2004 2005 
Aikaisempi rikoshistoria Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Ei rikoshistoriaa 208 40 160 43 172 41 
% 83,87 16,13 78,82 21,18 80,75 19,25 
      
Aikaisempia rikoksia 2 132 563 1 868 501 2 054 583 
% 79,11 20,89 78,85 21,15 77,89 22,11 
  
Vuosi 2003: χ2(1) = 3,1605 Pr = 0,075 
Vuosi 2004: χ2(1) = 0,0001 Pr = 0,991 




Seuraavaksi tarkastellaan yhdyskuntapalvelun keskeytymistä suhteessa yksilön 
staattisiin tekijöihin. Tarkasteltavat staattiset tekijät ovat ikä, sukupuoli ja 
hovioikeuden alue, jossa tuomio on annettu. Iällä oli tilastollisesti merkitsevää 
vaikutusta yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen (ks. taulukko 6.9 ja kuvio 6.5). 
Suurimmillaan keskeytymisen todennäköisyys oli vuonna 2004 alle 20-vuotiailla 
tuomituilla. Heidän yhdyskuntapalveluistaan keskeytyi 38 prosenttia. 
Pienimmillään keskeytymisaste oli yli 50-vuotiailla vuosina 2003 ja 2004. Heillä 
yhdyskuntapalvelu keskeytyi 15 prosentissa kaikista tuomioista. Mitään 
yhtenäistä kehitystä yhdyskuntapalvelun keskeytymisessä ikäluokittain ei 
tarkasteluvuosina ole havaittavissa. Suurin kasvu keskeytymisasteessa oli alle 
20-vuotiailla. Heillä keskeytymisaste kasvoi vuoden 2003 hieman alle 27 
prosentista vuoden 2004 38 prosenttiin. Vastaavasti 25–29-vuotiailla 










 Taulukko  6.9 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen ikäluokittain 
 2003 2004 2005 
Ikäluokka Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Alle 20-vuotiaat 105 38 88 54 101 57 
% 73,43 26,57 61,97 38,03 63,92 36,08 
      
20–24-vuotiaat 484 155 397 120 468 155 
% 75,74 24,26 76,79 23,21 75,12 24,88 
      
25–29-vuotiaat 389 101 340 83 368 86 
% 79,39 20,61 80,38 19,62 81,06 18,94 
      
30–34-vuotiaat 282 70 249 65 244 74 
% 80,11 19,89 79,3 20,7 76,73 23,27 
      
35–39-vuotiaat 305 64 255 58 260 81 
% 82,66 17,34 81,47 18,53 76,25 23,75 
      
40–49-vuotiaat 439 116 378 106 454 101 
% 79,1 20,9 78,1 21,9 81,8 18,2 
      
Yli 50-vuotiaat 336 59 321 58 331 70 
% 85,06 14,94 84,7 15,3 82,54 17,46 
  
Vuosi 2003: χ2(6) = 18,6730 Pr = 0,005 
Vuosi 2004: χ2(6) = 35,4224 Pr = 0,000 
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Yhdyskuntapalveluun tuomitut ovat pääasiassa miehiä. Esimerkiksi vuonna 
2005 naisia yhdyskuntapalveluun tuomituista oli kahdeksan prosenttia. Naisten 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen todennäköisyys on vaihdellut 
tarkastelujakson aikana (ks. taulukko 6.10). Vuonna 2003 noin 15 prosenttia 
naisten yhdyskuntapalveluista keskeytyi, mikä oli kuusi prosenttiyksikköä 
vähemmän kuin miehillä vastaavana ajankohtana. Vastaavasti vuonna 2005 noin 
29 prosentissa naisten tuomioita yhdyskuntapalvelu keskeytyi, mikä oli 












Taulukko  6.10 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen sukupuolen mukaan 
vuosittain 
 
  2003 2004 2005 
Sukupuoli Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Mies 2 179 575 1 893 514 2 063 559 
% 79,12 20,88 78,65 21,35 78,68 21,32 
       
       
Nainen 161 28 135 30 163 65 
% 85,19 14,81 81,82 18,18 71,49 28,51 
  
Vuosi 2003: χ2(1) = 3,9920 Pr = 0,005 
Vuosi 2004: χ2(1) = 0,9319 Pr = 0,000 




Yhdyskuntapalvelun keskeytymisasteet vaihtelevat hovioikeusalueen mukaan 
(ks. taulukko 6.11). Esimerkiksi vuonna 2003 kaikkein useimmin 
yhdyskuntapalvelu keskeytyi Itä-Suomen hovioikeuden alueella (noin 25 % 
tapauksista). Kaikkein pienin todennäköisyys yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiselle oli Turun hovioikeuden alueella, 16,5 prosenttia. Kaikkein 
suurin keskeytymisen todennäköisyys oli vuonna 2005 Helsingin hovioikeuden 
alueella, hieman yli 27 prosenttia. Ero esimerkiksi Turun hovioikeuden 
alueeseen oli kahdeksan prosenttiyksikköä. Erot yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisen todennäköisyydessä alueittain olivat tilastollisesti merkitseviä. 
Tämän perusteella ei voida vastata, mistä erot keskeytymisasteissa johtuvat. 
Onko alueiden välillä esimerkiksi eroja siinä, minkälaisia rikollisia tai minkä 












Taulukko  6.11 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen alueen mukaan vuosittain 
 
  2003 2004 2005 
Hovioikeus Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Helsingin hovioikeus 447 130 389 118 403 151 
% 77,47 22,53 76,73 23,27 72,74 27,26 
       
Turun hovioikeus 629 124 536 127 622 148 
% 83,53 16,47 80,84 19,16 80,78 19,22 
       
Kouvolan hovioikeus 341 92 274 92 322 99 
% 78,75 21,25 74,86 25,14 76,48 23,52 
       
Itä-Suomen hovioikeus 339 112 345 72 401 97 
% 75,17 24,83 82,73 17,27 80,52 19,48 
       
Vaasan hovioikeus 365 85 334 91 320 82 
% 81,11 18,89 78,59 21,41 79,60 20,40 
       
Rovaniemen hovioikeus 219 60 150 44 158 47 
% 78,49 21,51 77,32 22,68 77,07 22,93 
  
Vuosi 2003: χ2(3) = 15,2137 Pr = 0,009 
Vuosi 2004: χ2(3) = 10,5028 Pr = 0,062 




Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen on kaikkein todennäköisintä työttömillä 
(ks. taulukko 6.12). Työttömillä yhdyskuntapalvelu keskeytyi joka neljännessä 
palvelussa. Kaikkein epätodennäköisintä keskeytyminen oli töissä olevilla. 
Esimerkiksi vuonna 2004 alle 13 prosentilla töissä olleista yhdyskuntapalvelu 
keskeytyi. Erot työmarkkina-aseman ja yhdyskuntapalvelun keskeytymisen 










Taulukko  6.12  Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen työmarkkina-aseman 
mukaan vuosittain 
 
 2003 2004 2005 
 Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Työllinen 771 134 666 99 787 156 
% 85,19 14,81 87,06 12,94 83,46 16,54 
   
Työtön 1,193 384 1,014 353 1,081 394 
% 75,65 24,35 74,18 25,82 73,29 26,71 
   
Opiskelija 124 27 120 35 115 24 
% 82,12 17,88 77,42 22,58 82,73 17,27 
   
Eläkeläinen 198 47 190 45 218 41 
% 80,82 19,18 80,85 19,15 84,17 15,83 
Vuosi 2003: χ2(3) = 33,1465 Pr = 0,000 
Vuosi 2004: χ2(3) = 49,6559 Pr = 0,000 





Keskimäärin joka kymmenennellä yhdyskuntapalveluun tuomitulla on ongelmia 
asumisensa kanssa. Asumisongelmat vaikuttavat selvästi yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiseen (ks. taulukko 6.13). Esimerkiksi vuonna 2003 hieman yli 40 
prosentilla asumisongelmaisista yhdyskuntapalvelu keskeytyi, kun vastaava 
lukema niillä, joilla asumisongelmaa ei ollut, oli 18 prosenttia. Ero on yli 








Taulukko  6.13 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen asumistilanteen mukaan 
vuosittain 
 2003 2004 2005 
 Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Asuminen kunnossa 2 125 472 1 815 456 1 997 517 
% 81,83 18,17 79,92 20,08 79,44 20,56 
Asumisongelmia 160 111 160 72 150 92 
% 59,04 40,96 68,97 31,03 61,98 38,02 
  
Vuosi 2003: χ2(1) = 78,6590 Pr = 0,000 
Vuosi 2004: χ2(1) = 15,1777 Pr = 0,000 




Hieman yli 29 prosentilla tuomituista ajankäyttö altistaa uusintarikollisuudelle. 
Niillä, joiden ajankäyttö altistaa uusintarikollisuudelle, on kaksinkertainen riski 
yhdyskuntapalvelun keskeytymiselle verrattuna tuomittuihin, joille ajankäyttö ei 
lisää ongelmakäyttäytymistä (ks. taulukko 6.14). Lisäksi erot ovat tilastollisesti 
merkitseviä. Esimerkiksi vuonna 2004 noin 32 prosentilla niistä, joilla 
ajankäyttö altisti uusintarikollisuudelle, yhdyskuntapalvelu keskeytyi. Vastaava 
lukema niillä, joilla ajankäyttö ei liittynyt uusintarikollisuuteen, oli 16 
prosenttia.  
 
Taulukko  6.14  Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen ajankäytön mukaan 
vuosittain 
 
 2003 2004 2005 
Ajankäyttö Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Ajankäyttö ei altista 1 492 280 1 353 257 1 464 335 
% 84,2 15,8 84,04 15,96 81,38 18,62 
Ajankäyttö altistaa 526 232 464 216 488 213 
% 69,39 30,61 68,24 31,76 69,61 30,39 
  
Vuosi 2003: χ2(1) = 72,0956 Pr = 0,000 
Vuosi 2004: χ2(1) = 72,8412 Pr = 0,000 





Tuomitun päihdeongelmalla ja yhdyskuntapalvelun keskeytymisellä on selvä 
yhteys (ks. taulukko 6.15). Tuomituista 54 prosentilla todettiin olevan 
päihdeongelma ja neljällä prosentilla päihdeongelma todettiin vakavaksi. 
Esimerkiksi vuonna 2005 yli 44 prosentilla vakavasta päihdeongelmasta 
kärsivistä yhdyskuntapalvelu keskeytyi. Vastaava lukema päihdeongelmaisilla 
oli 25 ja niillä, joilla päihdeongelmaa ei ollut 15 prosenttia.  
 
Taulukko 6.15 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen päihdeongelman mukaan 
vuosittain 
 
 2003 2004 2005 
Päihdeongelma Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Ei päihdeongelmaa 1 040 181 889 138 967 174 
% 85,18 14,82 86,56 13,44 84,75 15,25 
Päihdeongelma 1 078 347 978 336 1 110 369 
% 75,65 24,35 74,43 25,57 75,05 24,95 
Vakava päihdeongelma 59 40 51 32 50 40 
% 59,60 40,40 61,45 38,55 55,56 44,44 
  
Vuosi 2003: χ2(2) = 60,6863 Pr = 0,000 
Vuosi 2004: χ2(2) = 67,6455 Pr = 0,000 





Tuomituista 25 prosentilla sosiaaliset suhteet altistivat uusintarikollisuudelle. 
Niillä tuomituilla, joilla sosiaaliset suhteet altistivat rikoksen uusimiselle, oli 
selvästi suurempi yhdyskuntapalvelun keskeytymisen todennäköisyys kuin 
niillä, joiden sosiaaliset suhteet eivät altistaneet uusintarikollisuudelle (ks. 






Taulukko  6.16 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen sosiaalisten suhteiden 
mukaan vuosittain 
Sosiaalisten suhteiden altistus 2003 2004 2005 
rikosten uusintaan Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Eivät altista 1 615 324 1 462 297 1 596 373 
% 83,29 16,71 83,12 16,88 81,06 18,94 
      
Altistavat 464 213 424 202 438 193 
% 68,54 31,46 67,73 32,27 69,41 30,59 
  
Vuosi 2003: χ2(1) = 66,9450 Pr = 0,000 
Vuosi 2004: χ2(1) = 66,0408 Pr = 0,000 




Tuomituista yli 60 prosentilla toimeentuloasiat olivat kunnossa. 
Toimeentulovaikeuksia oli 34 prosentilla tuomituista ja viidellä prosentilla 
tuomituista toimeentulo-ongelmat liittyivät rikoksiin syyllistymisiin (ks. 
taulukko 6.17). Toimeentulo-ongelmilla on selvä yhteys yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiseen. Niillä, joilla ei ollut toimeentulo-ongelmia, yhdyskuntapalvelu 
keskeytyi keskimäärin 16 prosentissa tuomioista. Vastaavasti toimeentulo-
ongelmista kärsivillä keskeytymisen todennäköisyys oli 27 prosentin luokkaa eli 
11 prosenttiyksikköä suurempi kuin niillä, joilla toimeentulo-ongelmaa ei ollut. 
Kaikkein suurin todennäköisyys yhdyskuntapalvelun keskeytymiselle oli niillä, 
joilla rikoksiin syyllistyminen ja toimeentulovaikeudet liittyivät toisiinsa. Heillä 
keskeytymisen todennäköisyys oli 34 prosenttia. 
Taulukko  6.17 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen toimeentulon mukaan 
vuosittain 
2003 2004 2005 
Ei Kyllä Ei Kyllä Ei Kyllä 
Toimeentuloasiat kunnossa 1 404 261 1 230 236 1 334 282 
% 84,32 15,68 83,90 16,10 82,55 17,45 
      
Toimeentulovaikeuksia 683 248 592 233 647 245 
% 73,36 26,64 71,76 28,24 72,53 27,47 
Rikoksiin syyllistyminen ja       
toimeentulovaikeudet liittyvät toisiinsa 101 52 69 36 71 36 
% 66,01 33,99 65,71 34,29 66,36 33,64 
  
Vuosi 2003: χ2(2) = 62,5717 Pr = 0,000 
Vuosi 2004: χ2(2) = 58,3229 Pr = 0,000 
Vuosi 2005: χ2(2) = 43,8210  Pr = 0,000 
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6.3.3 Tilastollinen menetelmä 
Tutkimusmenetelmänä tässä tutkimuksessa käytetään logistista regressiota, joka 
soveltuu analysointiin selitettävän muuttujan ollessa dikotominen 0/1 -
muuttuja306. Tässä tutkimuksessa selitettävä muuttuja kuvaa, keskeytyykö 
yhdyskuntapalvelu vai ei. Esittelen tässä menetelmää lyhyesti307. Tutkimuksessa 
selitettävä muuttuja y saa arvon 0, kun tuomitun yhdyskuntapalvelu ei keskeydy 
ja arvon 1 yhdyskuntapalvelun keskeytyessä. 
 
Logistisessa regressiossa oletetaan, että todennäköisyys pi tutkittavalle 
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avulla. Zi  kuvaa selittävien muuttujien lineaarista kombinaatiota siten, että  
 
 1 2 2 ...i n nZ X Xβ β β= + + + , 
 
missä n kuvaa selittävien muuttujien määrää. Selittävän muuttujan muutoksen 
vaikutus tutkittavaan ilmiön ennustettuun todennäköisyyteen 
(marginaalivaikutus308) saadaan laskettua kaavan 
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∂ ∂∂ ∂= = =∂ ∂ ∂ ∂ + , 
avulla. Marginaalivaikutus kuvaa sitä, kuinka monta prosenttiyksikköä 
tutkittavan ilmiön ennustettu todennäköisyys muuttuu, kun yhden selittävän 
muuttujan arvo muuttuu yhdellä. Yleensä marginaalivaikutus lasketaan 
muuttujien keskimääräisen arvojen kohdalla eli kun  
 
1 2 2 ...i n nZ X Xβ β β= + + + , 
                                                 
306 Myös OGRS-ja OASys-ennustemenetelmissä käytetään logistista regressiota. 
307 Lisää menetelmästä löytyy esimerkiksi kirjoista Hosmer ja Lemeshow 1989 ja 
Breslow ja Day 1980. 
308 Marginaalivaikutuksella tarkoitetaan yhden selittävän muuttujan arvon (pientä) 
muutosta, kun muiden selittävien muuttujien arvot säilyvät ennallaan. 
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missä yläviiva kuvaa keskiarvoa. Marginaalivaikutukseksi saadaan  
 










∂∂ = =∂ ∂ + . 
 
Parametrien β arvot saadaan estimoitua suurimman uskottavuuden menetelmällä 
(maximum likelihood -menetelmällä).  
 
6.4 Empiiriset tulokset 
6.4.1 Vuosina 2003–2004 tuomittujen yhdyskuntapalvelun keskeytymisen 
selittäminen 
Luvussa 6.3 verrattiin palvelun keskeytymistä yhteen muuttujaan kerrallaan. 
Seuraavaksi analysoidaan logistisen regressioanalyysin avulla vuosina 2003–
2004 yhdyskuntapalveluun tuomittujen palvelun keskeytymistä. Sen jälkeen 
katsotaan, kuinka mallin avulla olisi voitu ennustaa vuonna 2005 
yhdyskuntapalveluun tuomittujen palvelun keskeytymistä. Regressioanalyysissä 
tehdään kaksi mallia. Ensimmäisessä mallissa on mukana yksilön rikoshistoriaa 
ja staattisia tekijöitä kuvaavat muuttujat. Toisessa vaiheessa malliin lisätään 
tietoja tuomitun dynaamisista muuttujista. Tulokset raportoidaan taulukoissa, 
joissa esitetään muuttujien kertoimet, niiden tilastolliset merkitsevyydet sekä 
marginaalivaikutukset. 
 
Taulukkoon 6.18 on koottu tulokset regressioanalyysistä, kun selittävinä 
muuttujina olivat yksilön rikoshistorialliset ja staattiset muuttujat309. 
Empiirisessä mallissa on tiedot 5 515 tuomitusta. Keskimääräisellä tuomitulla 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen todennäköisyys empiirisen mallin mukaan 
oli 19 prosenttia. Hosmer ja Lemeshow’n testin mukaan empiirinen malli kuvaa 
kohtalaisesti tilastoaineistoa310. 
 
                                                 
309 Esimerkiksi Englannissa ja Walesissa käytössä oleva riskimittari OGRS sisälsi 
ainoastaan tuomittavan staattisia tekijöitä ja rikoshistoriatietoja. 
310 χ2 testin arvo kahdeksalla vapausasteella oli 15,98 Pr = 0,0427. 
 240 
Tulosten mukaan yhden rikoslajin määrän lisääntyminen tuomiossa lisäsi 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riskiä 2,5 prosenttiyksiköllä. Tulos oli 
tilastollisesti merkitsevä. Omaisuus- tai huumausainerikoksista tuomituilla 
keskeytymisen todennäköisyys oli keskimäärin 6,7 prosenttiyksikköä suurempi 
kuin muissa rikostyypeissä. Vastaavasti seksuaalirikoksista tuomituilla 
keskeytymisen todennäköisyys oli melkein 11 prosenttiyksikköä pienempi kuin 
muissa rikostyypeissä. Ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevä. 
Aikaisempi rikosrekisterimerkintä lisäsi ennustettua keskeytymisen 
todennäköisyyttä neljä prosenttiyksikköä. 
 
Rangaistuksen kestolla oli selvä vaikutus yhdyskuntapalvelun keskeytymisen 
todennäköisyyteen, kun muut tekijät kontrolloitiin mallissa. Yli 150 tunnin 
yhdyskuntapalveluun tuomituilla oli yli 21 prosenttiyksikköä suurempi 
keskeytymisen riski kuin alle 50 tunnin tuomion saaneilla. Vastaavasti 
tuomituilla, joiden rangaistus kesti 75–99 tuntia, keskeytymisen riski oli kuusi 
prosenttiyksikköä suurempi kuin alle 50 tuntia yhdyskuntapalveluun tuomituilla. 
 
Alle 20-vuotiailla yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski oli hieman yli 
seitsemän prosenttiyksikköä suurempi kuin 20–24-vuotiailla. Yli 50-vuotiailla 
keskeytymisen riski oli viisi prosenttiyksikköä pienempi kuin 20–24-vuotiailla. 
Lisäksi erot olivat tilastollisesti merkitseviä. Vastaavasti 40–49-vuotiaiden 
keskeytymisen riski ei poikennut 20–24-vuotiaiden keskeytymisen riskistä. 
Naisilla oli miehiä pienempi keskeytymisen riski, mutta tulokset eivät olleet 
tilastollisesti merkitseviä, kun muut tekijät oli huomioitu mallissa. 
 
Alueellisesti tarkasteltuna havaittiin, että Turun hovioikeuden alueella 
yhdyskuntapalvelun keskeytyminen oli kaikkein pienintä. Turun alueella 
keskeytymisen riski oli neljä prosenttiyksikköä pienempi kuin Helsingin 
hovioikeuden alueella. Muiden hovioikeuksien yhdyskuntapalveluun 











Taulukko  6.18 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen, staattiset tekijät 
 
 Muuttuja Exp( β ) Keskivirhe p-arvo Marginaali-vaikutus 
RikostiedotRikoslajimäärä 1,174 0,056 0,001 2,5 
Omaisuus- tai huumausainerikos 1,519 0,126 0,000 6,8 
Seksuaalirikos 0,389 0,240 0,126 -10,8 
Rikosrekisteri 1,330 0,179 0,034 4,1 
Rangaistus50–74 tuntia 1,048 0,121 0,685 0,7 
75–99 tuntia 1,435 0,161 0,001 5,9 
100–149 tuntia 2,761 0,299 0,000 18,6 
yli 150 tuntia 2,972 0,375 0,000 21,3 
IkäAlle 20-vuotiaat 1,526 0,230 0,005 7,3 
25–29-vuotiaat 0,787 0,088 0,032 -3,5 
30–34-vuotiaat 0,822 0,102 0,113 -2,9 
35–39-vuotiaat 0,730 0,093 0,014 -4,5 
40–49-vuotiaat 1,002 0,111 0,982 0,0 
Yli 50-vuotiaat 0,697 0,091 0,006 -5,2 
SukupuoliNainen 0,778 0,119 0,101 -3,6 
AlueTurun hovioikeus 0,766 0,080 0,010 -4,0 
Kouvolan hovioikeus 1,031 0,119 0,793 0,5 
Itä-Suomen hovioikeus 1,011 0,116 0,925 0,2 
Vaasan hovioikeus 0,869 0,100 0,222 -2,1 




Mallin avulla, jossa oli mukana yksilön rikostaustaa ja staattisia tekijöitä 
kuvaavia muuttujia, onnistuttiin luokittelemaan oikein melkein 80 prosenttia 
vuosien 2003–2004 yhdyskuntapalveluun tuomituista. Niistä, joille 
keskeytymisen ennustettiin olevan todennäköisempää kuin palvelun loppuun 
suorittamisen, palvelun keskeytti 57 prosenttia (31 kappaletta 54:stä). Niistä 
tuomituista, joille palvelun loppuun suorittamisen ennustettiin olevan 
todennäköisempää kuin keskeytymisen, suoritti palvelun loppuun 80 prosenttia 
(4 345 tuomittua 5 461 tuomitusta). 
 
Seuraavaksi malliin lisättiin tiedot yksilön dynaamisista tekijöistä (ks. taulukko 
6.19). Havaintomäärä laski yli viidestä tuhannesta 4 233:een, koska dynaamisia 
muuttujia on kirjattu soveltuvuusselvityksessä huonommin kuin staattisia. 
Hosmer-Lemeshow’n testin mukaan empiirinen malli kuvaa hyvin 
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tilastoaineistoa311. Keskimääräisellä tuomitulla keskeytymisen todennäköisyys 
oli 17 prosenttia. 
 
Tulosten mukaan yhden rikoslajimäärän lisääntyminen tuomion perusteena lisäsi 
yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riskiä noin kaksi prosenttiyksikköä ja tulos 
oli tilastollisesti merkitsevä. Omaisuus- tai huumausainerikoksista tuomituilla 
oli keskimäärin neljä prosenttiyksikköä suurempi keskeytymisen todennäköisyys 
kuin muilla. Lisäksi seksuaalirikoksista tuomituilla keskeytymisen 
todennäköisyys oli melkein 15 prosenttiyksikköä pienempi kuin muista 
rikoksista tuomituilla. Lisäksi tulokset olivat tilastollisesti merkitseviä. 
Aikaisemmalla rikosrekisterimerkinnällä ei ollut tilastollisesti merkitsevää 
yhteyttä yhdyskuntapalveluun, kun dynaamiset tekijät oli myös kontrolloitu. 
 
Rangaistuksen kestolla oli edelleen vaikutusta yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisen riskiin. Kaikkien pisimmän tuomion saaneiden riski 
yhdyskuntapalvelun keskeytymiselle oli 24 prosenttiyksikköä suurempi kuin alle 
50 tuntia yhdyskuntapalvelua tuomituilla. Esimerkiksi 75–99 tuntia 
yhdyskuntapalvelua tuomituilla oli vastaavasti kuusi prosenttiyksikköä suurempi 
keskeytymisen riski kuin lyhyen tuomion saaneilla. 
 
Kontrolloitaessa tuomitun dynaamiset tekijät havaitaan, että ikäluokkien väliset 
erot yhdyskuntapalvelun keskeytymisessä säilyivät samoina. Esimerkiksi yli 50-
vuotiailla keskeytymisen riski oli neljä prosenttiyksikköä pienempi kuin 20–24-
vuotiailla. Tulos oli tilastollisesti merkitsevä. Edelleen 40–49-vuotiaiden 
keskeytymisen riski ei poikennut tilastollisesti 20–24-vuotiaiden keskeytymisen 
riskistä. Naisten keskeytymisen riski oli neljä prosenttiyksikköä pienempi kuin 
miehillä ja tulos oli tilastollisesti kohtalaisen merkitsevä. 
 
Alueellisesti tarkasteltuna Turun hovioikeuden alueella yhdyskuntapalvelun 
keskeytymisen riski oli kaikkein pienintä. Turun alueella keskeytyminen on yli 
kuusi prosenttiyksikköä pienempää kuin Helsingin alueella ja tulos oli 
tilastollisesti merkitsevä. Myös Vaasan hovioikeuden alueella 
yhdyskuntapalvelun keskeytyminen oli tilastollisesti merkitsevästi pienempää 
kuin Helsingin hovioikeuden alueella. Siellä keskeytymisen todennäköisyys oli 
melkein viisi prosenttiyksikköä pienempää kuin Helsingin alueella. 
 
Dynaamisista tekijöistä tärkeimpiä, tilastollisen merkitsevyyden ja vaikutuksen 
suuruuden perusteella, yhdyskuntapalvelun keskeyttämistä selittäviä tekijöitä 
                                                 
311 χ2 testin arvo kahdeksalla vapausasteella oli 3,81 Pr = 0,8742. 
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olivat päihde- ja asumisongelma sekä tuomitun työmarkkinatila. Vakavasta 
päihdeongelmasta kärsivillä yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski oli 
keskimäärin 13 prosenttiyksikköä suurempaa kuin niillä tuomituilla, joilla ei 
ollut päihdeongelmaa. Päihdeongelmasta kärsivillä keskeytymisen riski oli 
melkein kahdeksan prosenttiyksikköä suurempi kuin niillä, joilla 
päihdeongelmaa ei ollut. Ero yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riskissä 
vakavasta päihdeongelmasta ja päihdeongelmasta kärsivien välillä oli noin 5-6 
prosenttiyksikköä. 
 
Asumisongelmasta kärsivillä yhdyskuntapalvelun keskeytyminen oli melkein 
kahdeksan prosenttiyksikköä suurempaa kuin niillä, joilla ei ollut 
asumisongelmaa. Eläkeläisillä ja työkyvyttömillä oli kaikkein suurin 
keskeytymisen riski. Heillä keskeytymisen todennäköisyys oli melkein 
kahdeksan prosenttiyksikköä suurempaa kuin töissä olevilla. Työttömillä 
keskeytymisen todennäköisyys oli melkein kuusi prosenttiyksikköä suurempaa 
kuin töissä olevilla. Erot ovat tilastollisesti merkitseviä. Opiskelijoilla 
keskeytymisen riski oli hieman yli kolme prosenttiyksikköä suurempaa kuin 
töissä olevilla, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. 
 
Kaikkein suurin yhdyskuntapalvelun keskeytymisen riski oli niillä tuomituilla, 
joilla rikoksiin syyllistyminen ja toimeentulovaikeudet liittyivät toisiinsa. Heillä 
keskeytymisen riski oli hieman yli viisi prosenttiyksikköä suurempi kuin 
tuomituilla, joilla toimeentulo-ongelmia ei ollut. Vastaavasti tuomituilla, joilla 
soveltuvuusselvityksessä todettiin olevan toimeentulo-ongelmia, oli melkein 
viisi prosenttiyksikköä suurempi keskeytymisen todennäköisyys kuin 
tuomituilla, joiden toimeentuloasiat olivat kunnossa. Erot olivat tilastollisesti 
merkitseviä. Toisaalta ero keskeytymisessä toimeentulo-ongelmasta kärsivien ja 
niiden, joilla rikollisuus oli yhteydessä toimeentulo-ongelmiin, ei ollut 
tilastollisesti merkitsevä312. 
 
Soveltuvuusselvityksessä otetaan kantaa siihen, altistavatko sosiaaliset suhteet 
tai tuomitun vapaa-ajankäyttö uusintarikollisuudelle. Nämä tekijät näyttävät 
vaikuttavan myös yhdyskuntapalvelun keskeytymiseen. Niillä tuomituilla, 
joiden sosiaaliset suhteet altistavat uusintarikollisuudelle, oli melkein neljä 
prosenttiyksikköä suurempi todennäköisyys yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiselle kuin tuomituilla, joiden sosiaaliset suhteet eivät altista 
uusintarikollisuudelle. Lisäksi tulos oli tilastollisesti merkitsevä. Niillä 
                                                 
312 χ2 testin arvo parametrien yhtäsuuruudelle oli yhdellä vapausasteella 0,02  Pr = 
0,8853. 
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tuomituilla, joiden ajankäytön todettiin altistavan uusintarikollisuudelle, oli yli 
kolme prosenttiyksikköä suurempi yhdyskuntapalvelun keskeytymisen 
todennäköisyys kuin niillä, joiden ajankäyttö ei altistanut uusintarikollisuudelle. 
Tulos oli myös tilastollisesti merkitsevä. 
 
 Taulukko  6.19 Yhdyskuntapalvelun keskeytyminen, dynaamiset tekijät 
 
 Muuttuja Exp( β ) Keskivirhe p-arvo 
Marginaali-
vaikutus 
Rikoslajimäärä 1,126 0,064 0,037 1,7 
Omaisuus- tai huumausainerikos 1,314 0,137 0,009 4,0 
Seksuaalirikos 0,133 0,139 0,055 -14,7 
Rikosrekisteri 1,151 0,187 0,385 1,9 
50–74 tuntia 1,021 0,140 0,879 0,3 
75–99 tuntia 1,463 0,194 0,004 5,8 
100–149 tuntia 2,958 0,378 0,000 18,6 
yli 150 tuntia 3,583 0,539 0,000 24,2 
Alle 20-vuotiaat 1,170 0,220 0,402 2,4 
25–29-vuotiaat 0,747 0,102 0,033 -3,9 
30–34-vuotiaat 0,833 0,126 0,228 -2,5 
35–39-vuotiaat 0,670 0,104 0,010 -5,2 
40–49-vuotiaat 1,099 0,147 0,481 1,4 
Yli 50-vuotiaat 0,733 0,119 0,055 -4,1 
Nainen 0,732 0,130 0,080 -4,1 
Turun hovioikeus 0,615 0,078 0,000 -6,4 
Kouvolan hovioikeus 0,943 0,132 0,674 -0,8 
Itä-Suomen hovioikeus 0,816 0,112 0,139 -2,8 
Vaasan hovioikeus 0,705 0,096 0,010 -4,6 
Rovaniemen hovioikeus 0,931 0,147 0,651 -1,0 
Ajankäyttö 1,279 0,140 0,025 3,6 
Sosiaaliset suhteet 1,302 0,144 0,017 3,9 
Asumisongelma 1,602 0,203 0,000 7,6 
Toimeentulo-ongelma 1,377 0,132 0,001 4,7 
Toimeentulo-ongelma altistaa 1,411 0,254 0,055 5,4 
uusintarikollisuudelle     
Työtön 1,477 0,162 0,000 5,5 
Opiskelija 1,240 0,251 0,287 3,3 
Eläkeläinen 1,595 0,269 0,006 7,5 
Päihdeongelma 1,702 0,161 0,000 7,5 




Mallin avulla ennustettiin oikein hieman yli 80 prosenttia kaikista 
yhdyskuntapalveluista. Niistä tuomituista, joille keskeytymisen ennustettiin 
olevan todennäköisempää kuin palvelun loppuun suorittamisen, palvelun 
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keskeytti 58 prosenttia (110 tuomittua 190 tuomitusta). Vastaavasti niistä 
tuomituista, joille palvelun loppuun suorittamisen todennäköisyys oli 
keskeytymisen todennäköisyyttä suurempaa, palvelun suoritti loppuun hieman 
yli 81 prosenttia (3 286 tuomittua 4 233 tuomitusta). Kuviossa 6.6 on esitetty 
ennustettu keskeytymisen todennäköisyys, kun aineisto on jaettu kymmeneen 
ryhmään ennustetun keskeytymisasteen mukaan. Kuviosta näkee, kuinka 
empiirinen malli sopii hyvin aineistoon. Esimerkiksi ryhmässä 1, jossa 
keskeytymisen todennäköisyys oli kaikkien pienintä, ennustettu keskeytymisaste 
oli 4,8 prosenttia ja todellisuudessa ryhmässä keskeytymisten määrä oli viisi 
prosenttia. Erotus ennusteen ja toteutuneen välillä oli 0,2 prosenttiyksikköä. 
Suurimmillaan erotus oli ryhmän neljä kohdalla. Ryhmässä ennustettiin 



















Kuvio 6.6 Ennustettu ja todellinen keskeytymisaste ennustetun 
keskeytymisasteen mukaan 
 
6.4.2 Vuonna 2005 yhdyskuntapalveluun tuomittujen palvelun keskeytymisen 
ennustaminen 
Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka hyvin vuosina 2003–2004 
yhdyskuntapalveluun tuomituista muodostetulla empiirisellä mallilla olisi kyetty 
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ennustamaan vuonna 2005 yhdyskuntapalveluun tuomittujen palvelun 
keskeytymistä. Yksinkertaisen mallin avulla pystyttiin luokittelemaan oikein 78 
prosenttia tuomioista yhdyskuntapalvelun keskeytymisen suhteen313. Hosmer-
Lemeshow’n testin mukaan empiirinen malli vuosilta 2003–2004 ei ennusta 
hyvin vuosina 2005 tuomittujen yhdyskuntapalvelun suorittamista314. Niistä 
tuomituista, joilla ennustettu yhdyskuntapalvelun keskeytymisen todennäköisyys 
oli yli 50 prosenttia, palvelu keskeytyi 55 prosentilla (ks. taulukko 6.20). Toisin 
sanoen, jos tuomitut olisi luokiteltu palvelun keskeyttäjiksi ja mahdollisesti 
evätty mahdollisuus yhdyskuntapalveluun, olisi tehty 45 prosentin 
todennäköisyydellä päättelyvirhe. Hieman yli 78 prosenttia tuomituista, joiden 
keskeytymisen ennuste oli alle 50 prosenttia, suoritti palvelun loppuun saakka. 
Vastaavasti hieman yli 21 prosentille näistä tuomituista tehtiin väärä 
negatiivinen ennuste. Kuviossa 6.7 on esitetty ryhmittäin keskimääräiset 
ennustetut ja havaitut keskeytymisen todennäköisyydet. 
 
 








 ˆ 0,5ip >  55,17 % 44,83 % 100 % 
Ennustettu negatiivinen 




                                                 
313 Ennustettavien määrä vuonna 2005 oli 2 850. 



























Taulukkoon 6.21 on ryhmitelty vuonna 2005 yhdyskuntapalveluun tuomitut 
kymmeneen ryhmään ennustetun keskeytymisasteen mukaan. Ensimmäisessä 
ryhmässä on kaikkein pienimmän ja viimeisessä ryhmässä kaikkein suurimman 
keskeytymisriskin omaavat. Ensimmäisessä ryhmässä suurin keskeytymisen 
todennäköisyys oli 11 prosenttia. Ryhmästä yhdyskuntapalvelu keskeytyi 41 
tuomitulla 285 tuomitusta. Keskeytymisiä oli todellisuudessa 14,4 prosenttia 
ryhmästä ja ennustettu keskeytymisen todennäköisyys oli vastaavasti 9,3 
prosenttia. Toisin sanoen mallin ennuste oli viisi prosenttiyksikköä liian pieni 
verrattuna tapahtuneeseen. Ryhmässä 10, missä ennustettu keskeytymisen 
todennäköisyys oli kaikkein suurin, ero ennustetun ja toteutuneen 
keskeytysasteen välillä oli 1,5 prosenttiyksikköä. 
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Taulukko  6.21 Havaitut ja ennustetut keskeytymiset yksinkertaisessa 
ennustemallissa 
Keskeytymiset Suorittamiset 








1 0,11 41 26,4 244 258,6 285 14,4  9,3  
2 0,13 43 33,4 242 251,6 285 15,1  11,7  
3 0,14 57 39,1 229 246,9 286 19,9  13,7  
4 0,16 39 44,1 249 243,9 288 13,5  15,3  
5 0,19 60 49,4 221 231,6 281 21,4  17,6  
6 0,22 56 57,5 229 227,5 285 19,6  20,2  
7 0,25 62 66,3 223 218,7 285 21,8  23,3  
8 0,29 63 76,4 223 209,6 286 22,0  26,7  
9 0,35 86 90,4 198 193,6 284 30,3  31,8  




Ennustemallin, jossa oli mukana myös yksilön dynaamiset tekijät, avulla 
luokiteltiin oikein hieman yli 79 prosenttia yhdyskuntapalvelun 
suorittamisista315. Tämä on prosenttiyksikön verran enemmän kuin mallissa, 
jossa selittävinä muuttujina ei ollut dynaamisia tekijöitä. Myös dynaamisessa 
mallissa Hosmer-Lemeshow’n testin mukaan empiirinen malli vuosilta 2003–
2004 ei ennusta hyvin vuosina 2005 tuomittujen yhdyskuntapalvelun 
suorittamista316. Niistä tuomituista, joille ennustettu keskeytymisen 
todennäköisyys oli suurempaa kuin 50 prosenttia, palvelu keskeytyi 57 
prosentilla (ks. taulukko 6.22). Väärän positiivisen ennusteen tekemisen 
todennäköisyys oli hieman yli 43 prosenttia, mikä on melko paljon. Vastaavasti 
niillä tuomituilla, joiden palvelun keskeytymisen ennuste oli alle 50 prosenttia, 
palvelun loppuun suorittamisen todennäköisyys oli hieman yli 80 prosenttia. 








                                                 
315 Ennustettavien määrä vuonna 2005 oli 2 328. 
316 χ2 (10) = 48,35 Pr = 0,0000. 
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 ˆ 0,5ip >  56,56 % 43,44 % 100 % 
Ennustettu negatiivinen 





Taulukkoon 6.23 on vastaavasti ryhmitelty vuonna 2005 yhdyskuntapalveluun 
tuomitut kymmeneen ryhmään ennustetun keskeytymisasteen mukaan. Kaikkein 
pienimmän keskeytymisriskin ryhmässä (ryhmä 1) ero toteutuneen ja ennustetun 
keskeytymisasteen välillä oli yli kuusi prosenttiyksikköä, mikä on melko paljon. 
Kaikkein korkeimman ennustetun keskeytymisriskin ryhmässä keskimääräinen 
ennustettu keskeytymisaste (52,5 %) oli melkein seitsemän prosenttiyksikköä 
suurempi kuin mitä keskimääräinen keskeytymisaste oli todellisuudessa. 
Toisaalta mallin kykyä ennustaa yhdyskuntapalvelun keskeytymistä kuvastaa se, 
että todellinen keskeytymisaste kasvaa ennustetun keskeytymisasteen 












                                                 
317 Vastaavalla tavalla perustellaan OASys -mallin ennustevoimaa (ks. lisää Howard, 
Clark ja Garnham 2006, s. 140). Ennustemallin ROC-arvo (receiver operating 
characteriristic) oli 0,73, mikä on samaa luokkaa kuin OASys -mallissa.  
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1 0,07 26 11,4 207 221,6 233 11,2  4,9  
2 0,09 30 17,5 203 215,5 233 12,9  7,5  
3 0,11 33 22,7 200 210,3 233 14,2  9,7  
4 0,14 33 28,6 200 204,4 233 14,2  12,3  
5 0,17 45 34,8 187 197,2 232 19,4  15,0  
6 0,20 50 42,7 183 190,3 233 21,5  18,3  
7 0,24 42 51,5 191 181,5 233 18,0  22,1  
8 0,31 56 64,1 177 168,9 233 24,0  27,5  
9 0,41 79 82,6 154 150,4 233 33,9  35,5  

























Taulukossa 6.24 on tarkasteltu yhdyskuntapalvelun keskeytymistä tuomituilla, 
joiden ennustettu keskeytymisen todennäköisyys on ollut alle 20 tai yli 50 
prosenttia. Noin 1 400 tuomitulla ennustettu yhdyskuntapalvelun keskeytymisen 
todennäköisyys oli alle 20 prosenttia. Keskimäärin näiden tuomittujen ennustettu 
keskeytymisen todennäköisyys oli 11,3 prosenttia. Todellisuudessa 15,5 
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prosentilla näistä tuomituista yhdyskuntapalvelu keskeytyi. Niillä, joiden 
ennustettu keskeytymisen todennäköisyys oli alle viisi prosenttia, palvelun 
keskeytymisaste oli 6,5 prosenttia, mikä on 2,6 prosenttiyksikköä enemmän kuin 
keskiarvo ennustetulle keskeytymisen todennäköisyydelle.  
 
Yhteensä 122 yhdyskuntapalveluun tuomitulla vuonna 2005 ennustettu 
keskeytymisen todennäköisyys oli suurempaa kuin suorittamisen 
todennäköisyys. Näistä 69 tuomitulla (57 %) yhdyskuntapalvelu keskeytyi 
todellisuudessa. Ainoastaan 15 toimitulla ennustettu keskeytymisen 
todennäköisyys oli suurempaa kuin 70 prosenttia. Näistä 11 tuomitulla palvelu 
keskeytyi, mikä vastaa 73 prosenttia ryhmän koosta. On huomattava, että 
kaikkein suurimman ennustetun keskeytymisriskin tuomituilla keskeytyminen ei 
ollut itsestäänselvyys. Johnson ja Hardyman (2004) pitävät hyvän (erottelevan) 
riskimittarin ehtona, että matalan ja korkean riskiryhmien välinen riskiero on yli 
30 prosenttiyksikköä. Taulukosta 24 huomaa, että tässä tutkimuksessa mittarin 
tuottama ero on vielä suurempi. 
 















Alle 5 % 7 101 108 3,9 % 6,5 % - 2,6 
Alle 10 % 76 532 608 6,9 % 12,5 % - 5,6 
Alle 20 % 217 1180 1397 11,3 % 15,5 % - 4,2 
Yli 50 % 69 53 122 59,3 % 56,6 % 2,7 
Yli 60 % 35 16 51 66,9 % 68,6 % - 1,7 




Seuraavaksi tarkastellaan kymmentä pienimmän ja suurimman 
keskeytymisriskin tuomittua. Taulukossa 6.25 on koottu matalan 
keskeytymisriskin tuomittujen tiedot. Kaikilla matalan keskeytymisriskin 
tuomituilla oli merkintä seksuaalirikoksesta soveltuvuusselvityksessä. Matalan 
keskeytymisriskin ryhmässä tuomion perustana oli 1,4 rikoslajia. Keskimäärin 
tuomitut olivat 36,2-vuotiaita ja kaikki olivat miehiä. Aikaisempi 
rikosrekisterimerkintä löytyi kolmelta tuomitulta. Ainoastaan yhdellä tuomitulla 
oli ongelmia päihteiden kanssa. Kaksi tuomittua oli työttömänä 
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soveltuvuusselvityksen aikana ja loput tuomituista olivat töissä. Asumistilanne 
oli kaikilla tuomituilla kunnossa ja kenenkään ajankäyttö ei altistanut rikoksen 
uusimiselle. Toimeentulo-ongelmia oli kahdella tuomitulla ja yhdellä tuomitulla 

























1 Omaisuus 0,723 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Kunnossa Ongelmia Altistaa Altistaa 
2 Omaisuus 0,728 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
3 Omaisuus 0,731 Keskeytti Kyllä Kyllä Eläkeläinen Kunnossa Kunnossa Altistaa Ei altista 
4 Väkivalta 0,738 Keskeytti Kyllä Vakava Työtön Kunnossa Ongelmia Altistaa Altistaa 
5 Omaisuus 0,742 Suoritti Kyllä Ei Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
6 Omaisuus 0,759 Suoritti Ei Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
7 Omaisuus 0,763 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
8 Omaisuus 0,765 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Kunnossa Altistaa Altistaa 
9 Omaisuus 0,768 Keskeytti Kyllä Kyllä Eläkeläinen Kunnossa Kunnossa Altistaa Ei altista 
10 Omaisuus 0,788 Keskeytti Kyllä Kyllä Eläkeläinen Kunnossa Ongelmia Ei altista Altistaa 
11 Omaisuus 0,801 Keskeytti Kyllä Kyllä Eläkeläinen Kunnossa Ongelmia Ei altista Altistaa 
12 Omaisuus 0,812 Keskeytti Kyllä Ei Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
13 Omaisuus 0,837 Keskeytti Kyllä Ei Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
14 Omaisuus 0,843 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
15 Omaisuus 0,853 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
16 Omaisuus 0,856 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
17 Omaisuus 0,859 Keskeytti Kyllä Kyllä Töissä Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
18 Omaisuus 0,863 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 
19 Omaisuus 0,867 Keskeytti Kyllä Kyllä Työtön Vaikeuksia Ongelmia Altistaa Altistaa 




Taulukkoon 6.26 on koottu kymmenen suurimman keskeytymisriskin tuomitun 
tiedot. Kaikilla tuomituilla oli merkintä omaisuus- tai huumausainerikoksesta 
soveltuvuusselvityksessä. Kymmenestä tuomitusta kaksi suoritti 
yhdyskuntapalvelun loppuun saakka. Kaikilla tuomituilla oli taustallaan 
rikosrekisterimerkintä aikaisemmista rikosteoista. Keskimäärin 
soveltuvuusselvityksessä oli mainittu 2,6 eri rikoslajia, mikä on 1,2 rikoslajia 
enemmän kuin kaikkein matalimman keskeytymisriskin ryhmässä. Keskimäärin 
tuomitut olivat 24,8-vuotiaita, mikä on yli 11 vuotta vähemmän kuin matalan 
keskeytymisriskin ryhmässä. Tuomituista yksi oli nainen. Kaikilla tuomituilla 
oli jonkin asteinen päihdeongelma ja yhdeksän tuomittua kymmenestä oli 
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työttömänä soveltuvuusselvityksen aikana. Asumisen kanssa oli ongelmia 
yhdeksällä kymmenestä ja kaikilla oli ongelmia toimeentulon kanssa. Lisäksi 
kaikilla tuomituilla ajankäyttö altisti rikoksen uusimiselle ja ainoastaan yhdellä 
sosiaaliset suhteet eivät lisänneet rikoksen uusimisriskiä. 
 
















72,0 Keskeytti 3 Kyllä Ongelma työtön Ongelmia Ongelmia Ei altista Altistaa 
72,3 Keskeytti 2 Kyllä Ongelma työtön Ongelmia Ongelmia Altistaa Altistaa 
73,0 Keskeytti 3 Kyllä Ongelma Opiskelija Ongelmia Ongelmia Altistaa Altistaa 
73,9 Suoritti 2 Kyllä Ongelma työtön Ongelmia Ongelmia Altistaa Altistaa 
74,7 Keskeytti 4 Kyllä Ongelma työtön Ongelmia Ongelmia Altistaa Altistaa 
74,7 Keskeytti 2 Kyllä Vakava työtön Kunnossa Ongelmia Altistaa Altistaa 
75,5 Keskeytti 3 Kyllä Ongelma työtön Ongelmia Ongelmia Altistaa Altistaa 
75,5 Keskeytti 3 Kyllä Ongelma työtön Ongelmia Ongelmia Altistaa Altistaa 
76,6 Suoritti 2 Kyllä Ongelma työtön Ongelmia Ongelmia Altistaa Altistaa 





Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka hyvin jo olemassa olevien tilastoaineistojen 
perusteella voitaisiin ennustaa yhdyskuntapalvelun keskeytymistä. 
Tutkimuksessa tarkasteltiin, voisiko tilastollinen ennustaminen auttaa 
kriminaalihuoltolaitoksen työntekijää, kun päätetään soveltuuko tuomittu 
yhdyskuntapalveluun vai ei.  Tilastollisen mallin kykyä ennustaa haluttua 
ilmiötä tutkittiin kahden tilastoaineiston avulla. Tutkimuksessa ennustettiin 
vuonna 2005 yhdyskuntapalveluun tuomittujen palvelun keskeytymistä 
tilastollisella mallilla vuosien 2003–2004 aikana yhdyskuntapalveluun 
tuomittujen yhdyskuntapalvelun keskeytymisestä. 
 
Vuosina 2003–2004 yhdyskuntapalveluun tuomittujen palvelun keskeytymistä 
selitettäessä havaittiin, että dynaamisten muuttujien lisääminen malliin paransi 
mallin sopivuutta empiiriseen aineistoon. Päihdeongelma, pitkät tuomiot ja 
seksuaalirikos olivat voimakkaimpia keskeytymisriskiin vaikuttavia tekijöitä. 
Ennustettaessa mallin avulla vuonna 2005 yhdyskuntapalveluun tuomittujen 
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palvelun suorittamista havaittiin, että empiirinen malli ei kuvaa enää tarkasti 
yhdyskuntapalvelun keskeytymistä. 
 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että ennustemalli olisi huono. Esimerkiksi 
empiirinen malli ennusti hyvin keskeytymisten määrät ryhmässä, joilla 
ennustettu keskeytymisen todennäköisyys oli yli 50 prosenttia. Empiirisen 
mallin avulla voidaan löytää melko hyvin erilaisia riskitasoja 
yhdyskuntapalvelun keskeytymiselle. On kuitenkin muistettava, että viime 
kädessä päätöksen soveltuvuudesta yhdyskuntapalveluun tekee 
kriminaalihuoltolaitoksen työntekijä ja siinä päätöksessä tulee ottaa huomioon 
myös tekijöitä, joita empiirisessä mallissa ei ole huomioitu. Toisin sanoen 
ennustemalli ei voi korvata kriminaalihuoltolaitoksen työntekijän tekemää omaa 
päätöstä, vaan malli voi toimia ainoastaan päätöksenteon apuvälineenä. Toisaalta 
empiirisen mallin avulla olisi mahdollista lisätä soveltuvuusselvitystä entistä 
läpinäkyvämmäksi ja sitä kautta soveltuvuusselvitykset tulisivat entistä 
yhdenmukaisemmiksi. 
 
Tilastollisen ennustemallin avulla voitaisiin tulevaisuudessa paremmin ennustaa, 
millä todennäköisyydellä tuomittu tulee suorittamaan 
yhdyskuntapalvelurangaistuksen loppuun saakka. Tämä tieto voisi auttaa 
esimerkiksi mietittäessä, mitä tukipalveluja tuomittu tarvitsee rangaistuksen 
aikana. Lisäksi pienemmän keskeytymisriskin tuomituille voitaisiin valita 
palvelupaikkoja, joissa valvonnan tarve olisi vähäisempää318. 
Kriminaalihuoltolaitoksen ohjeissa yhdyskuntapalvelun täytäntöönpanosta 
todetaan hyvin samansuuntaisesti edellä esitetyn kanssa: 
 
”Suunnitelmallinen, tilannearvioihin perustuva rangaistusten 
täytäntöönpanon valvonta, esimerkiksi palvelupaikoilla käyntien 
suuntaaminen, palvelee samalla yhdyskuntapalvelusta 
suoriutumisen ongelmien ja riskien havaitsemista ja sitä, että 
niihin voidaan vaikuttaa mahdollisimman ajoissa. Tukitoimien 
tarvetta ja järjestämismahdollisuutta on syytä käsitellä 
viimeistään kirjallisiin huomautuksiin johtavissa ehtojen 
rikkomustapauksissa.”319 
                                                 
318 ”Kriminaalihuoltolaitoksen on valvottava yhdyskuntapalvelun suorittamista käymällä 
palvelupaikalla ja pitämällä yhteyttä sekä palvelupaikan järjestäjään että palvelun 
suorittajaan.” (Asetus yhdyskuntapalvelusta (1259/1990) 6 §) Ks. Myös Holsinger, 
Lurigio ja Latessa (2001). 
319 KHL:n ohje 30.10.2003 Nro 5/011/2003. 
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Mikäli tulevaisuudessa haluttaisiin kehittää ennustemallia yhdyskuntapalvelun 
keskeytymiselle, tulisi empiiristä mallia kehittää lisää. Esimerkiksi Keinäsen 
(2006b) tutkimuksessa havaittiin, että etenkin omaisuusrikoksesta tuomituilla 
taustatekijöillä oli erilainen painoarvo yhdyskuntapalvelun keskeytymisen 
selittämisessä kuin esimerkiksi väkivaltarikoksesta tuomituilla. Empiiristä 
ennustemallia kehitettäessä tulisi miettiä, ennustetaanko yhdellä mallilla kaikkia 
tuomittuja vai pitäisikö rakentaa rikostyyppikohtainen ennustemalli. Lisäksi olisi 
tärkeää, että soveltuvuusselvityksessä otettaisiin kantaa (eli mitattaisiin) niihin 
tekijöihin, joita empiirisessä ennustemallissa painotetaan. Etenkin 
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